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Ж У Р Н А Л Ъ

ВЪРА и РАЗУАѴЪ11
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

I) Отдѣха багвсдоаеао-филооофскаго м 2) ИзрѣстІн н замѣгокъ ло Харьноаской
ваархім.

Сохраняя апологетичѳойов направлоте, журкалъ даегь статьн,/.преж- 
де всего, мриванаго хар&кгера. Оъ нйучяогатдогетйческою же цѣлів> въ 
угомъ журналѣ помѣща?п!оя иалѣдоваігія жзъ обдасти фняософіи воо&де и 
въ частности азъ псшсодогіи, метафнзнки и исторга фшгософік. Накокецт, 
пъ немт» ваадючается отдѣлъ подг нааваяіемъ: „Извѣстія н eam-ітк« по Харь- 
к т к о і  аяархіх“. Въ .этотъ отдѣдъ входячъ: пооФановленія и расноряженія 
ііравительственной вяасти, иерковной и гражданской, цѳнтралъной н мѣст- 
ной; отатьи н замѣтки руководотвѳняо-пасвдрскаго характера; сйѣдѣді# о 
виутрѳннѳй жизйн епархіи; гшречень текутцтеь в&жеѢйшюгь ообъкгій дер- 
іговной. государотвонной к обществѳнной живда и другіл иавѣстія, тіоябз- 
ныя для духйвеяства я ѳго првхожанъ въ еельсдомъ бьггу.

Жураалъ выходйтъ отдѣльншщ квнж тги: Д В А  Р А З А  кь мѣсядь» 
ио довятн и болѣе пѳчатяыхъ дисчовъ ьъ важдой яйюжвѣ, т. годнчябе 
івданІе асурнала состонгь нвъ 24 внпусковъ еъ тѳкстомъ богословоко-фи^ 
яософссаго содѳржаяія свыше 200 печатныхъ лнстовъ.

Цѣна 8а годовое иадажѳ внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
<гь лересылкою.

Р а в с р о ч к а  ве  у п л а т г ъ  п е  д о п у с к а е т с я . ,

Й0ДП8СКА П Р М И М А ЕТ С Я : въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Jfcpa н Раэудъ* прн ХарьЕДвсаоЙ духовной семшаріи, въ Х а р ь к о в ш а ѣ  
ятдѣлейіяхт, <Нвваго Вреш ш », во всѣхъ оо ш вн ы хъ  яяШшяи И й т я -  
п т »  г. Харькова; η  Новкяѣ: кь  конхорѣ Н: П едовсдоІ; №
tiiu; въ вп. хагазвнѣ 8. Онтдйа; вѵ  Л е т р о г р а я Ь в ъ  книж ном і я г̂а*- 
я в н ѣ г . Тузова» Гостня* дв.? Д  45. В ъ  осга іьш іхъ  городахъ Я ш е р ш  нод~ 
I и и а  на журнаяъ я іа ш ш к е я  во в е ^ и а в ѣ е ш а м  і ш ш т  аагази- 
ш ъ  і  во всѣіъ ОТДШ НШ & «Иоваго Времевиіі. :

 ̂ й ь  і ^дмсщн дурнаяа йВѣра н Разуыъ* можно получать д о д ш ^  
июдаирд аа 191S г. 8а β  pvfK· первс. Ва др уп в

“Ц. моіурь фісА» оріобрѵюекы пр обоббнУ -с^огдедвйі^ съ

•. ѵ  р щ а ш ц и

Арсвні» k ftie n r
в ъ . рапвв№ «зедЩ  

a iw ^ to o l.·          .. _  . ..
k  fr



Πίστβι νοοΰμβν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

M f » m m  Явнвуро»; ХарьковъГіб Іюіч'1915 года;. w
Ѳоминг,



У с т р о й с т в о  и Управлсніс Рим ско-Н атолической  
Церкви вообщ е и въ Р оссіи  въ ч а ст н о ст и .

(Продолженіе *).

г) Почетныя права еписктовъ. Къ почетнымъ знакамъ 
епископскаго достоинства принадлежатъ: особыя епископекія 
облаченія (pontificalia), затѣмъ пастырскій—ігли кривоіі жезлъ  
(bac^lus pastoralis или pedum curvum), инфулъ или головной 
уборъ сѣ двумя остріями (mitra, cidara bicornis), золотой 
наперсныЙ крестъ (pectorale), кольцо. фіолетовый таларъ, 
фіолетовыя пёрчатки н туфли илп сандалін; иаконецъ, для 
епискбпа въ его каѳёдральноіі церкви устрояется троиъ 
или возвыціённре 'сѣдалище (thronus, cathedra episcopalis, 
faldistoriuihj. рядомд ' съ престоломъ (алтаремъ), на такъ 
называемой. евангельской^сторонѣ, ъъ  церковномъ хорѣ (т. е. 
на возвы ш енном^мѣстѣ, гіредназначенномъ для лрестола), 
по^ъ особымъ балдахвйомъ.^Такое возвышеніе должно быть 
устраиваемо даже и въ м он^тарскихѣ  дерквахъ, „изъятыхъ" 
изъ вѣдѣдія еиискола, если епискотгь намѣррнъ совершать 
въ нйхъ мессы. При вс^йлеіЩ г/йа^едархію, елископъ, при-- ■■ ,;.и .і 4*j» . . ! . >' ' - · . · < іі ^  с1 h Я** Λ» ·* I' ‘ * 1 ■ >* ·« .
б д о ^ в ъ  свой горрдъ, прежде в ^ д а  р т^ ш я яется  у ь  каѳед- 
р а л ъ ^ и  соборъ,'і^дІ ему ^дблжна'
ная встрѣча, въ которой ве тацьро·
пЬелаты, каноники, деканы’ и $рѣ ' щ й й ж В »  ' свящѳяникнг

г*НѴ + ■ -Hi.: · ·!*' : frr· }:но и  воѣ монахи, не исключая даже м о х ъ * 
"мрнасщреЙ.  ̂Торжественныя встр&чи
е * р п у  и Щ
памъ, за иЗсъ обобыя заслуги, папами авдуетад таогдІД ал -» ;· Ч.ЧЧДООІи· ѵ ».'ν’ - · .». ir.M ‘ ЯІІЙНІІ ■1 ·. '»».M ^Л-лѴий
ліумъ (омофофь^. ТЗмѣстѣ съ палліумомъ

: *)Сн. яс. „Вѣра в ЗРіазумъ* &  11 за 1915 гДй»*»»«*-. і о т *
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венно и другое почетное право: въ торжественныхъ процес- 
сіяхъ имъ предносятъ кресть, какъ и архіепископамъ. 
Почета этого имъ не дѣлается только въ Римѣ и въ при- 
сутствіи легата— кардинала. Въ своей епархіи епископы 
имѣютъ старішшство или—на языкѣ католическойканоиики— 
„иредшеотвіе“ ие только предъ всѣмидругими католическими 
епископами, старшими ихъ по службѣ и  по лѣтамъ, но и 
иредъ всѣми архіепископами, за исключеніемъ своего обла- 
стноічіилипровинціальнаго архіепископа-митрополита. Всѣмъ 
католическимъ епископамъ дозволяется имѣть при себѣ 
переносный престолъ (altare portatile), чтобы они могли со- 
вершать мессу во время своихъ разъѣздовъ вездѣ, кромѣ 
мѣстъ, подвергнутыхъ интердикту. Затѣмъ они имѣють 
право избирать своимъ духовникомъ всякаго священиика 
изъ чужого діэцеза, если только онъ одобренъ къ этому 
своимъ едархіальнымъ епископомъ. По всѣмъ церквамъ 
діэдеза на мессахъ возносится ихъ имя. Погребаютъ еписко- 
повъ обыкновекно въ ихъ каѳердальныхъ соборахъ. Этого 
не воспретила даже и Баварія. Къ почетнымъ правам:ъ епи- 
скоповъ нужно отнести, наконецъ, и присвоенную имъ 
титулятуру. Въ окружныхъ посланіяхъ къ ’своей паствѣ 
католическіе епископы пишутъ обыкновенно такъ: „Мы № 
(слѣдуетъ имя, полученное при креіденіи) милостію Божіею 
и апостольскаго престола епископъ № —скій“. Впрочемъ 
баварское правительство нашло, что выраженіе „Вожіею 
милостію",—„durch Gottes Gnade“,—приличествующее лишь 
коронованнымъ особамъ, не ярилично' епископамъ, и запре- 
тило употреблять его, дозволивъ епископамъ вмѣсто нёго 
писать „Божіимъ милосердіемъ“ -d u rc h  Gottes Barmherzigkeit. 
Ho Вюртѳмбергское правительство пошло дальше: оно позво- 
лило Роттёнбургскому епископу въ своихъ1 посланіяхъ къ 
да<Лвѣ обозначать только свое крещальное имя и.своі)-! $а^ 
милііо, Ш ъ  вбяаихъ} добавленій, а слово упрт^е^ляті» 
л й й ь  въ ^ёкстѣ’ робланій. Йайгныд пЬчти-
-гельнѣе гіраІвійтфйЙот». Jjßrjäfr*' кйолйси';' обраіцаются ’ къ 
своему бЕскскопу( ряи обйкновенйо ;^ B ^ ^ f ^ v e r e f id i s s im u s  
■et iilustrfesliauß*, Йаиа Це  ̂ казьШаеЙ ,;venerabüis
f ilte r*  (досточтймый бркть). Баварскш Дйгаовникц въ своейс^ - 
Зумагагь пншуть такъ, обращаясъ къ  католическому епи- 

■ свопу;' „высовопреосвящендый: гооиодинъ^едаскопів^ «йаст-СГ
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ныя лица въ своихъ письмахъ вначалѣ шішутъ: „высоко- 
преосвященнѣйшій господинъ епископъ", а въ текстѣ иисьма: 
„ваш а епископская милость". Пруссаки пиш угь только: 
„епископское высокопреосвяіценство“ *). Вюртембержцы титу- 
луютъ католическихъ епископовъ такъ же, какъ и баварцы. 
Нѣкоторыя государства иредоставили католкческиыъ епи- 
■скопамъ даже политическія права и почости. Такъ,—-въ 
ІІруссіи католическіе епископы по рангамъ сравнеіш съ 
оберъ — президентами (началышки высшихъ правитель- 
ственныхъ учрежденій въ провшщіяхъ), въ Вюртембергѣ и 
въ Гессенъ—Дармштадтѣ—съ президентами провииціалышхъ 
коллегій; въ Баваріи одииъ изъ шести суффрагановъ-еписко- 
повъ, по назначенію короля, состоитъ непремѣннымъ членомъ 
государственнаго совѣта; въ Вюртембергѣ Роттенбургекій 
■епископъ, по должности,—членъ второй кемеры; Майнцкій 
епископъ—такой же членъ первой камеры Гессенскаго ве- 
ликох^ерцогстваг).

д) ІІрава и  обязанности римско-католическихъ епар- 
хіальнихъ епископовъ no Русскимъ законамъ. Все яростран- 
•ство Россійской имперіи, какъ мы сказали уже, раздѣлено 
на 2 архіепархіи или — что то же — на двѣ архіеггископскія 
области: 1) могилевскую^ обяимающую всю Европейскую Рос- 
сію> Сибирь, Туркестанъ, Кавказъ и Финляндію и 2) вар- 
зиавскую, область которой составляетъ пространство Царства 
Польскаго. Частнѣе: могилевскую архіепархію составляють 
римско-католическія епархін: могилевская, самогитская или 
'тельшевская, луцко-житомірская, виленская и тирасноль- 
■ская; сюда же относятся и всѣ живущіе въ Россіи римско- 
католическіе армяне, управляемые особымъ „апостольскимъ 
администраторомъ"; варшавскую архіепархію еоставляюгъ 
•ецархіи: варшавская, кѣлецкая, люблиаская, илодкая и ав- 
гуотовская или сейнская. Граниды аольскигь едархій почти 
■оовпадаютъ съ границами губврній. Къ виленской епархіи 
принадлежатъ римско-і^оличеокія церкви въ губерніягь 
вилѳнской и гродненской; къ тельшевекой — въ губерніяхъ 
ковенской :И курляндской; къ  луцко-житомірской— въ гу  
берніяхъ — кіевской, волынской н подольской; къ тирасполь*

*) Silbernagl, стр. 274—275 иодстроъ яримѣч. 
>) Ibid,
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ской — въ губерніяхъ— херсонской, екатеринославской, тав- 
рической, саратовской, бессарабской, а также и въ кавказ- 
скомъ краѣ; къ могилевской— во всѣхъ остальныхъ губер- 
ніяхъ, областяхъ и градоначальствахъ Россійской имперіи 
и въ великомъ княжествѣ финляндскомъ·. Во главѣ управ- 
ленія каждой римско-католической епархіи сгоитъ епар- 
хіалышй епископъ. Русскій законодатель такъ опредѣляетъ 
права и обязанности католическихъ епархіальныхъ еписко- 
повъ. Духовный судъ и управленіе церковными дѣлами въ· 
каждой епархіи принадлежатъ ея епископу, который въ точ- 
ности соблюдаетъ всѳ, что монаршими указами запрещено и 
швелѣно,иохраняетъ по долгу вѣрноподданнической присяги 
права самодержавной власти, государственныя узаконенія и 
высочайшій интересъ. Посему онъ имѣетъ въ предѣлахъ 
своей епархіи надзоръ, какъ за духовенствомъ бѣлымъ и 
монашествующимъ своего исповѣданія, такъ и за церквами,. 
монастырями, сеыинаріями, и вообще за всѣми духовными 
того же исповѣданія установленіями и ихъ имуществамя. 
Епархіальный ѳпископъ управляетъ духовными дѣлами въ- 
своей епархіи съ содѣйствіемъ своихъ етгископовъ-суффра- 
г&яовъ, каведральнаго капитула, консисторіи, декановъ, на- 
стоятѳлей церковныхъіна мѣстныхъ начальствъ мояастыр- 
скяхъ и учебныхш; яо, как-ь таавный начадьникъ всѣхъ въ 
ѳго ѳиархіи духовныхъ установленій римско-католическаго 
исповѣданія, онъ; отвѣтствуѳтъ предъ выешимъ правитель- 
отвомъ яоі-иоаолнѳнію-ііравилъ о= надзорѣ за дѣйствіями сихта 
Нбпосредственныхъ»іначальниковфі Онт> самъ' мля чрезъ дру- 
гихъ осматрвваетъ церкви и .друг*я духовныя установленія 
βή !<жоей- епархіи,!/'уничтожаетъ 8лоупотребленія и исправ- 
ляѳта^аравы. Въ· дѣдахв, отноолщие.сй к*в ■догматамъ·*вѣры 
н • кагонтескииъд ирав'иламъ, е с ш  ивстрѣтится; * ;вужда въ· 
викшеадюдуховштъ .рѣшеніИіЬпревышающеііъіего 
чесеую вяастьуоаъ ■ бнооичся сѵ  рим.скимші иресголом^ :вг^го 
рѣшвнія приводиіъ. ψ% ноиолдвніе/^но^ тгоняачв^&акч» по- 
уотакарвйенному ъж м ш вт яхъ 'ѵя> римокою1 курйш  · поря дку; 
Tf чрезь лоорвдство русфкаш: пралщтел вства (минвотерствъ 
внутрвнннгъ ж ашотраайыхъ дѣапф 0црвдѣ^ен1е - во - всѣ вт> 
еаархія должности, о эамѣщеніи которыхч» ве постановлево* 
вшгакихъ правнлъ, аавжштъ оѵь ссботввннаго усн-отрѣнія 
впархкдьнаго епискота. П б отутя  въ раздачѣ ярюеодовъ по
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церковпымъ правиламъ, епврхіальныіі епископъ не остав- 
ляетъ за собого ни одного изъ нихх въ своей епархіи и не 
можетъ имѣть пхъ въ другихъ ешірхіяхъ. Еігархіалышіг 
епископъ ие можетъ собственною властыо назначать повсе- 
мѣстнос въ егтархіи торжоственное молитвослоиіе въ иамять 
какого либо изъ скончавпшхся часѵгныхъ лицъ, вромѣ обыч- 
ной ііроповѣди ири погребеніп, ианихщш и іхомішовенія по 
церковному чнну. До 26 апрѣля 1906 года на епархіалыпіго 
начальника, на основаніи Устава о цеизурѣ и печати, было 
возложено предварительное разсмотрѣніа всякаго родадухов- 
ныхъкнигъримско-католѵіческаго исііовѣданія; но2оапрѣля 
1906 годазаконъ этотъ отмѣненъ,икъобязанностямъ епархі- 
альнаго начальнива отиесено только вообще разсмотрѣніе цер- 
ковиыхъ, догматичвскихъ, гомилетическихъ и прочихъдухов- 
наго содержаиія книгъримско-катшшческаго исповѣданія. При 
этомъ т к ъ  ему, такъ и вообще римско-католическому духо- 
венству строго воспрещеио въ своихъ поученіяхъ, произно- 
симыхъ въ церквахъ, касаться предметовъ политическихъ, 
даж е и въ общихъ выраженіяхъ, или издавать сочинѳнія 
о дѣлахъ политическихъ и особенно относящихся до внут- 
рѳнняго государственнаго правленія. На епархіальныхъ на- 
чальииковъ римоко-католичеркаго ясдовѣданія съ 1-го іюля 
1912 года возложенаі накоцеод,... обязанно^ть, подъ лачшш 
ихъ отвѣтственностію, наанача?ь деазоровъ рукописныхъ цро- 
гговѣдей изъ членовъ капитуядвъ, «онсастррЩ д  девадовъ,, 
•если послѣдніе находятся наідальнеаігь рааогоянід ртъ <апар- 
хіальнаго начальства, по лредварнтельврмъ сдошеніи. q бла- 
гонадежности каждаго изъ нихъ съ глазнымъ мѣстздііеь*- 
начальникомъ края, оъ тѣмъ, чтобы эти цензоры првдстав- 
ляли своему епархіальному ьвдальнику экземидяръ.каждой 

цмвг дродовѣди, На сз,ш>гят.сіф.йъ д з ы к і і^ о з ^  
лбао "нроизщкіитьд-проиовѣдя лишь^.напеч/да^ВДя; цензирр- 
в^віе ^ 'р у к о в д о н ы х ъ іі возложено цз оамрго тедыдевскага 
епис«опа, ^И зъ  ваѣх^ірдмско-католичбсішхъ ациркрдов^ въ 
Россій: выдарщееоаіположрдіе.занимаегь виленскій:$цнсцсщъь 
какъ апостольокШ.іаДмйнистраторъ д  апостодьскій, прохояо-г 
тарій. Годовое жалозанье ждз% ^рсударс7арннаго казн^чр^ѵ 
ства катодаче^віѳ (зда£хіадьцр§Е едсдскоды д ол уч ал д ^  
пяти тысячъ рублей каждый. Прогонныя деыьгя иьгь вы^. 
даются · на двсять лошадбй. -ігр-кчіГкі»*.·* -м  ) г
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2) Еписк&пскіе коадъютори *). Яово-латинское слова 
coad ju tor— значитъ „помощникъ“. Въ католической кано- 
никѣ коадъюторами вообще называются епископы, назна- 
чаемые въ помощь епархіальному епископу какъ для совер- 
шенія епископскихъ священпослуженій, такъ и для управ- 
ленія елархіальными дѣлами. Институтъ епископскихъ 
коадъюторовъ былъ установленъ папою Бонифаціемъ VIII, 
который сдѣлалъ распоряженіе, чтобы епископъ діэцеза, 
отягченный старостъю или продолжительной болѣзиію или 
обремененный сложными дѣлами по управленію обширной 
епархіею, съ согласія большинства членовъ своего капитула, 
припималъ себѣ въ ;помощь одного или двухъ коадъюто- 
ровъ (помощниковъ) изъ свободныхъ епископовъ. Если епи- 
скопъ „по причинѣ болѣзни духа“ самъ этого не дѣлалъ, 
то пригласить одного или двухъ коадъюторовъ могъ и капи- 
тулъ, если только на это изъявили согласіе двѣ трети e r a  
членовъ. Впрочемъ, если приглашенію коадъютора упорно 
противился епископъ діэцеза, то иаііа не давалъ права ка- 
питулу настаивать на своемъ рѣшеніи, только какъ о пер- 
вомъ, такъ и о второмъ случаѣ онъ долженъ доводить да 
свѣдѣвія аігостольскаго престола, который потомъ доступалъ 
уже по своему усмотрѣнію. Приличное содержаніе коадъютору 
должно быть доставляемо изъ доходовъ епархіальнаго епи- 
скопа. Коадьюторъ совершалъ за епископа всѣ богослуже- 
н іяй  управлялъ всѣми дѣлами діэцеза, не имѣя лишь права. 
отЧуждать цѳрковныя имущества. Впослѣд&твіи, йб оконча- 
ніи срока, на который коадайхгоръ былъ гіриглашенъ для: 
управлейія дѣламн діэцеза, о въ  должеяъ былъ пре^ставить 
обатбятельный отчетФ*·илй^ёпар&ійльному ;едйскойу> если: 
агБ /^доров^въ^м огВ ' встуойтв вѣ отаравленіе своихъ обя- 
ваянх&тбй/йлиу 'въ случаѣ era’ смертй; каййтулу или преем- 
ияку укерзйайго еттскопа. ЕпнскопОких% коадш торовѣ осо- 
бейно агйого явимйм»* катЬли^бойой^рквй^т^ -ДевйАгаіѣт- 
нее управленіе ею;:еамбго 'пІада^ВошфйЩ й^Ш /Этотѣпапа,. 
оогавквшій trö себѣ йашиь· ббййаго торгаш а1 церковнимй: 
должносгямй, 8а что- Дайте отвелъ Ш у  прилйчное мѣсто въ 
своемъ адѣ, охотнб раѳдавалъ ■ (особеяйо' т  Германіи) етпт- 
саопскія ббяефигсіи, ва* хороійее Ш^награждевіе^-кшымъ 
■-Г - : ‘ **' · · м  »:· --H at-іг· - ·;

t  *> f t» ·  Grunau, De coadJuteibui! # в ^ б г іп г і ;  Br-eslaü» іШ ; '
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лринцамъ, еще не достигшимъ церковиаго совершениолѣтія, 
и малолѣтнимъ дѣтямъ государствеиныхъ сановниковъ. Эти 
юиые принды, не принимая епископскаго рукоположенія и 
будучи мірянами, получали съ своихъ діэдезовъ епископ- 
скіе доходы и назывались только „адмшшстраторами“ діэ- 
цезовъ, а для совершенія епископскихъ свягценнослуженіи 
и дѣйствительнаго управленія епархіальными дѣламн къ  
нимъ были приглашаемы въ качествѣ коадъюторовъ такь 
называемые титулярные епископы, которыхъ, впрочемъ, 
чаще называли episcopi nullatenses или даже annulares. 
Въ настоящее время ипститутъ епиекопскихъ коадъюторовъ 
въ западной церкви существуетъ почти на тѣхъ же самыхъ 
основаніяхъ, какія были указаны для него еще папою Бо- 
нифаціемъ VIII. Съ разрѣшенія папы и согласія капитула, 
епископъ діэцеза можетъ самъ пригласить къ себѣ коадъ- 
ютора; можетъ исходатайствовать его капитулъ съ согласія 
епискола, а чаще и вопреки волѣ лравяіцаго енископа; на- 
конецъ, папа и самъ, по своему усмотрѣнію, ие считаясь 
съ желаніями ни епископа, ни каігитула, по одной только 
„апостольской лолнотѣ власти", можетъ назиачить въ епар- 
хію коадъютора. Тодько телерь появилось уже два вида 
епископскихъ коадъготоровъ: временные коадъюторы (coadju- 
tores temporales) и лостояцнце коадъюторы (coadjutores рег- 
petui). Первые ничѣмъ не отличаются отъ ередневѣковыхъ 
коадъюторовъ, а иослѣдніе— это тѣ, которыѳ яриглашены 
въ помощь епархіальному елископу съ надеждою впослѣд- 
ствіи занять его каѳедру (cum jure successionis— оъ правомъ 
наслѣдованія, или „преемствія“). Такіе коадъюторы часто 
назначаются даже и не въ помощь здоровому епископу, a 
просто.для избѣжанія выборныхъ распрей и  интригъ. Въ 
эгар>...видахъ>пг cum ju re  successionis, иногда бываютъ 
коадъютора^и4д  дббздц. Когда достояннле коадъюторы на- 
значаются къ  .здоровоцу. enßcjeooy, который самъ испол- 
няетъ свод обязанносхи помощнвк^ совсѣмъ не нуж-
дается, они часто даже и не живутъ з ъ  епископскоыпь ка- 
ѳедральномъ городѣ, а нногда имъ даются цравявдимъ еци- 
скопомъ какія либо неважныя порученія— просто для того, 
,дт.о0і> не сидѣли безъ дѣла“. Послѣ этого нѳохотна вѣрится 
сдрвамъ католическихъ каноиистовъ (Вальтера, Зэдьбер- 
дагдя,(Ленингаі Веринга и др.), будто бы »по телереш це^у
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праву (?) коадъюторы съ иравомъ наслѣдованія (successio) 
назначаются только по самымъ настойчивымъ иобужде- 
ніямъ, въ виду особой полвзы, послѣ тщательнаго изслѣдо- 
ванія дѣла и по глубокомъ обсужденіи со стороны паиы, 
потом.у что таковое назначеніе противно духу церковііыхъ 
законовъ“ (очевидпо, разумѣется постановлеиіе Тридентскаго 
собора противъ кандидатуры и зачисленія церковныхъ дол- 
жностей вообще). Такъ какъ постоянные коадъюторы нослѣ 
смерти епархіалыш хъ епискоіювъ или оставленія ими ка- 
ѳедры ло иноіі прнчинѣ должны занять ихъ мѣсто, то, при 
назначеніи ихъ, обраіцается вниманіе на то, иас-колько они 
обладаютъ достоинствами. требуемыми отъ кандидата на 
еиискоиство. Наконецъ, гдѣ, по принятому обычаю, епи- 
скопы вообіце назначаются государемъ страны, тамъ и по- 
стояпные коадъюторы опредѣляются только съ его согласія. 
Русскій законодатель допускаетъ римско-католическимъ епи- 
скопамъ имѣть ностоянно при себѣ коадъюторовъ (Св. зак. 
т. XI, ч. I, ст. 63).

3) Титулярные епископы или  викаріи (Episcopi titulares). 
Эти епископы называтотся еще episcopi auxiliares (епископы- 
помощники), episcopi nullatenses или annulares (кольценосцы 
или кольцевые), suffragani extraordinarii (помощники экстра- 
ординариые), а въ Германскихъ государствахъ народъ зовегь 
ихъ просто Weihbischöfe. Какъ помоіцники епархіальнаго 
еиископа, они отличаются отъ коадъюторовъ тѣмъ, 1) что 
никогда не назначаются съ правомъ наслѣдованія (cum ju re  
successions), a 2) тѣмъ, чтоониоказываютъ помощь епархіаль- 
нымъ епископамъ только въ совершеніи епископскихъ священ- 
нослуженій и не принимаютъ никакого участія.въ управленіи 
епархіальными дѣлами. Католическіе канонисты ставятъ этихъ 
титулярныхъ или викарныхъ епископовъ въ генетическую 
связь съ древнимъ, нынѣ уже исчезнувшимъ, институтомъ 
сельскихъ епископовъ или хореиисковъ, которые, кромѣ 
функцій, впослѣдствіи ререшгдшихъ къ обязаніюстямъ при- 
ходскихъ свяіденниковъ, могли даже поставлять низшихъ 
клериковъ до субдіаконата включительно. Такіе епискоіш, съ 
ограішчеішыми ітравами, по ихъ словамъ, существовали въ 
заиадной церкви еіце во времена Карла Великаго, но съ IX вѣка 
начали постепенно исчезать, съ одной стороны, ио отсутствію 
въ нихъ надобности, а съ другой вслѣдствіе тѣхъ злоуиотреб-
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леній, которыя, даже ио сввдѣтельству ложныхъ декреталій и 
Левита Бенедиктуса *), они допускали. Но вѣрнѣе объясненіе 
тѣхъ канонистовъ, которые институтъ викарныхъ епископовъ 
ставятъ въ связь съ появленіемъ на западѣ миожества еписко- 
повъ безъ епархій. Бывало, что иногда язычники или еретики 
изгоняли законныхъ епископовъ я  отшшали ихъ каѳедры 
(такихъ случаевъ было много во время аріанскихъ смутъ и 
въ эпоху иконоборчестиа). Изгнанные епископы бѣжали въ 
города безопаснне отъ преслѣдованія іі тамъ проживали 
иаогда всю жизнь свою, надѣясь на возвращеніе каѳедры. На 
западѣ такихъ епископовъ обыкновенно называли episcopi in 
partibus infidelium, a впослѣдствіи ихъ стали называть просто 
episcopi titu iares. Въ послѣднее время это названіе лредстав- 
ляется особенно неудобнымъ и неточнымъ, потому что въ 
католической церкви дѣйствительными титулярными или 
титулованными еішскопами (какъ и у  гіротестантовъ) должны 
быть называемы свяхцеиники, которымъ въ видѣ отлиЧій или 
награды, дано право называться „епископами“ (это сдѣлалось 
обычныйъ, напримѣръ, въ Венгріи). Въ католической деркви 
много пбявилось епископовъ, не имѣющихъ епархій, въ XIII 
вѣкѣ, послѣ крестовыхъ ітоходовъ. Когда крестоносцы завое- 
валй Византію, малоазіатскія лровішціи и Палестину, папы 
и згн ал и еъ  каѳедръ нё только ііравославныхъ патріарховъ 
(о  чемъ Мкг говорили выше), но и  мдогихъ (если не всѣхъ) 
твердыхъ въ лравославіи етгйскоповъ. На ихъ мѣста онтаг 
нарукополагали своихълатинбкихъ епископовъ. К огдатурки 
завоевали Палестину и Византійскуго имперію, православные 
греки отняли каѳедры у  папскихъ етавленнйковъ, которьге, 
пб необходимости, прибыли сначала въ Рямъ, нб,; ^ г іе й й ѣ *  
йіемъ епйскопскихъ вакансій, разбрелись потомъ по разяймъ 
діэн£ЗаііЪі, гдѣ  толыьо могли ожидать сочувствія вг радушяаго 
■äpf^äk"cb епарххальйыхъ 'еітйсабповъ. Эти бѣгледьт
также пейому что
въ !глазахъ кателитсо## всѣ нравб^аівные—чнё *олько схизма- 
т и к й , нб й невѢрныеі^Пріютивъ ихъ у  себя, еггархіальные 
епиекопы, бсобеннс/: французскіе и германскіе, ж ивш іерос-
■. і ;·.   "» ·ίί ίι*:': '
, (. ]) Левнтъ (т. е. діакояъ) Бенѳдиктусъ Майнцкій можду 840-^ 7f  гг-

составилъ оборнакъ праврлъ, въ крторомъ есуь сентендіи,; яайомнд.а- 
ющія лжѳ—исйдЬровскія докрѳталій; поэтому нѣюоторыѳ канонисты' 
счк^авэ^ь его даж е составнтелёкъ и сборяика йбжяьйгь' ДвкрЬпразіІЙ1,
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кошио, подобно нѣмецкимъ баронамъ/иобладавіпівболыішми’ 
средствами, пользовались ими для различныхъ услугъ (мдля 
черной работы") и иногда оставляли ихъ при себѣ навсегда, 
обезпечивъ ихъ хорошимъ содержаніемъ и удобствами жизни. 
Бывало, что зтимъ пришлымъ епископамъ удавалось заиять 
и каѳедры своихъ покровитслей (напр., послѣ ихъ смерти); 
но это случалось рѣдко. Когда епископы, изгнанные изъ- 
Туредкой имперіи, сошлиро сцены, епархіальные епископы,— 
престарѣлые, больные илипросто разлѣнившіеся,—привыкшіе 
имѣть помощниковъ, оказались въ затруднительномъ поло- 
женіи. Но ихъ выручилъ изъ этого положенія тогдашній папа, 
Климентъ Y (1305—1314). Онъ узаконилъ институтъ помощ- 
никовъ епископскихъ, назвавъ ихъ ѵісагіі in pontificalibus 
или episcopi suffragani, хотя no католической каноникѣ, суф- 
фраганами-епископами должны быть называемы въ митропо- 
литекой провинціи сами епархіальные епископы по отношенію· 
къ своему архіепископу. Неудивительнопоэтому,чторусскій 
законодатель въ этомъ случаѣ допустилъ смѣшеніе наиме- 
нованій, называя суффраганами и епархіальныхъ елископовъ 
въ ихъ отяошеніи къ митрополитамъ (Св. зак. изд. 1896 г., по 
цродолж. 1912 г., Т. XI, ч. I. ст. 23), и епископскихъ викаріевъ- 
(ibid. съ24, 30, 50, 61). Въ настоящее время въ католической 
цердви, епископскій викаріатъ практикуется въ пшрокихъ 
разыѣрахъ. У кардиналовъ-еписколовъ Остіи и Сабины вика- 
ріатства—должности обязательныя, хотя ихъ епархіи крайне 
нѳ. велика и находятся вблнзи Рима. Всѣмъ остальнымъ кар-г 
диналамъ-еписнодамъ даются викаріи безъ всякихъ возра- 
женій и п&..ц^рвому;ѵ.дхъ дселанію;. Прочіе^ елархіальныб 
архіепископы. и оддскопн, жел^ющіе икѣть викаріевъ, обык- 
новенно подают> : цадѣ ■ проденіе, которое; дредварительно- 
р&зсм&тривается^въ коисясторской конгрегаціи .(Congregatio- 
pcmsis tom bs),—и отказа почти не бывартъ. Толвко, въ прощеніи 
должно гбьіть указадо, чтр вик^рный.вдда,йрп%обедПіедавается 
огь  Ш Ш Ц  щ щ а іщ т ъ  · с о д в р ^ а іі^ ъ ' $рдъшел>
частьго въ бпископскомъ дв^рц | : т щ , Щ ъ я у ц ь т щ ъ , ,  
ь  свыше eoq рубдвй, еадгодн^гр: жадрванья). ®слл. до; 
обширноста діэцеаа илзГпо другимъ причидамъ, епархіаль- 
яый ешіскодѣ^йаходдаь Вийарія, ему
;легко можетгь быть данѣ другбйвг. %т6бы; Узё-
.адчвть содержаніе вдкарія ,, хгащ^ щ
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діэдеза, можетъ предоставить ему еіде какой либо доходный 
бенефиціумъ, напримѣръ, доджность каноника въ каѳедраль* 
номъ капитулѣ, регеиса семинаріи и т. гг. Въ Пруссіи всѣ 
викарные епископы обязательно состоять канонистами каѳе- 
дральныхъ соборовъ, и по этой должностя каждый изъ нихъ 
получаетъ годового жалованья 800  талеровъ (талеръ—92 коп. 
сер.). Права викарнихъ епископооъ не в е лт и  *). Какъ епископы, 
онинепосредственноподчинены папѣ; но еслионипользуются 
въ діэцезѣ какимъ-дибо бенефиціумомъ, они подчинены своему 
епископу наравнѣ со всѣми клерлками діэцеза. Какъ епис- 
колы, они по католической каноникѣ, могутъ участвовать на 
„вселенскихъ“ соборахъ съ  правомъ рѣиіающаго голоса 
(votum decisivum), но на провинціальныхъ синодахъ, они, какъ 
не управляющіе епархіею ,. такого голоса не имѣютъ, если 
онъ не будетъ предоставленъ имъ самимъ синодомъ. Викар- 
ные епископы никогда не возводятся въ санъ архіепискола. 
Предъ ними имѣютъ старшинство всѣ елархіальные еписколы, 
не исключая и тѣхъ, которые получили епископскій санъ 
гораздо позже ихъ. При совершеніи торжественной мессы 
викарный елисколъ не можетъ входить на епископскій тронъ, 
равно какъ не можетъ имѣть ни епископскаго посоха, ни такъ 
называемаго „седьмого свѣтилышка“. He было случая, чтобы 
викаряому елископу былъ пожалованъ палліумъ. Д а и совер- 
ліать мессы въ еписколскомъ облаченіи викарные епископы 
могуть только съ особаго разрѣшенія папы. Всли умираетъ 
правящій епискоігь (ординарій), викарный епископъ можеть 
совершать епископскія священнослуженія не иначе, какъ съ 
согласія каѳедральнаго капитула. Всѣхъ викарныхь епиеко- 
повъ въ римско-католической церкви насчитываетсждо 400 . 
- чг Въ Россіи въ двѣнадцати римско-католичеекихъ епар- 

хіяхъ состоитъ двадцать два суффрагана, т. е. викарія, a 
игменно: въ ш гилевской архіелархійітри суффрагана—моги- 
левскій, ллвояскій и  Мголоцкій/въ- вартавской архіепархіи 
два суффрагапа—варшавскій и ловичскій, въ тельшевской 
епархіи три суффрагана—самогитскій, мѣдникскій и куро- 
ненскій, въ лучко-житомірской епархіи тря суффрагана— 
житомірскій, луцкій и  кіевскій, въ виленской епархіи три 
суффрагаиа—виленскій, трояскій и  брестскій, въ тирасполь-

*) Срв. Hinschius, Kirchenrecht der Katholiken und Protestan
ten, T. II, § 85.
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ской епархіи два суффрагаиа—тираспольскій и саратовскій, 
въ кѣлецкой, люблинской, влоцлавской, сандомірской, плоцкой 
и авгуотовской епархіяхъ—по одному суффрагаыу. Русскій 
законодатель такъ оііредѣляетъ положеніе римоко-католиче- 
скихъ еішскоповъ суффрагановъ въ Россіи: „епископы-суф- 
фраганы вспомощеапвуютъ епископу, no его препорученгямъ, 
вь отправмпіи тѣхъ слуэюбъ, %ои потребуюіпъ архгерейскаго 
сана“. И только. Объ участіи ихъ въ управленіи епархіаль- 
ными дѣлами—ни слова... Годовое жалованье католпческіе 
суффраганы-епископы получаютъ изъ государственнаго каз- 
начейства въ размѣрѣ отъ 900 рублей до 1500 рублей каж- 
дый; прогоны—на 8 лошадей.

4) Епископскіе генералъ-викарт (vicarius generalis, 
vicarius episcopalis, vicarius in spirituaübus) !)· Должность 
эта не столько опредѣляется канонами римско-католической 
церкви, сколько личными потребностями, уомотрѣніемъ и 
довѣріемъ епархіальнаго епископа. Едископскій генералъ- 
викарій это—alter ego римско-католическаго епискода, одно 
лицо съ вимъ, a  no отношенію къ діэдезу—своего рода 
временідикъ, юалифъ, но—не на ч&съ, а  на .время жизни 
еляскопа* въ- крайнемъ случаѣ—̂ на >время пользоващя его 
довѣріеыъ. По католкческой каноаикѣ,; если епископъ по. 
чему-либо не можетъ проживать въ своемъ. дізцезѣ или 
чувствуетъ себя^не въ состояніи надлежащимъ образомъ 
управлять t енархіальными дѣлами,—бнъ · долженъ избрать 
себѣ генвралъ^икарія. Едископскій генералъ-викарій это—; 
ноі еикокоігь. Еонскопскимй генералъ-вика^ьіи  ас могутъ 
быть ,ни міряае,,;ни жеяатые^клершщ^ш^мояахиѵ ни приход- 
саіе свящеваишдяи; петнт^ншафіи, ни канонвки,;орг родох-, 
венйвки епископа,! ни сйЯ8адншясъ(, діэцезомъ, гофоис-
хожденівмъ или бенефшдами, хотя!в,і»иГермаВДіУШ>('усхая0?: 
вцвшемуоя обшаю,гедералъ-ййкарій шсегда ж ттъетшішт'. 
члеяовгь^а^едральнаго соборау .иміапн ■нашяиь.эгбг.дозвоап- 
ХеЛЬНШСЬ* .·;·: и fcü'r,
* ■ ■ · ? ' Tift ^ т о щ т т ш ъ ^ і  щ > № № ш ь &  
цервв^/Рев^алжгвяиарій доджонъ -яеуменѣе З&глѣгь 
огь родуті д о и ж ё н ъ о ш  івакорках^ і йрак* 
Ж; обдад щ  юриднчееккзю ; оішт^стьвп і ’.Своего. гсщер&лднагр.

>>Срв. Шмаяьца Ш adsttiato.: оШ Ш а :;Stt^:^a«Ujg6neval&'
• episcopi, Bresslatr, 1899. ’ ' " ,& χ 'ύ  л:;'-іиЙ
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викарія епископъ долженъ назначить непремѣішо особымъ 
письменнымъ декретомъ, въ которомъ должны быть точно 
указаны тѣ полномочія, которымн облекается генералъ-вика- 
рій. Декретъ этотъ обнародывается ко всеобщему свѣдѣнію; 

иравительство же о назначеніи генералъ-викарія увѣдомляется 
особо. Хотя, по правиламъ каноникн, и не требуется на 
назначеніе генералъ-викарія согласія со стороны свѣтскаго 
правительства, такъ какъ за дѣйствія генералъ-викарія 
отвѣтственнымч» остается епископъ діэцеза, тѣмъ не менѣе, 
поновѣйшимъ церковно-государствепнымъ законамъ многихъ 
государствъ, особенно нѣмецкихъ — ІІруссіи, Вюртемберга, 
Бадена, Баваріи, Саксоиіи, Гессенъ-Дармштадта и другихъ. 
только то ляцо можетъ бытъ назначено генералъ-викаріемъ, 
противъ котораго ие протестуютъ правительства по своимъ 
гражданско-политическимъ соображеніямъ!). Обыкиовенно 
генералъ-викаріямъ даютея полномочія: испытывать и обод- 
дрять духовниковъ, назначать и смѣщать второстепенныхъ 
духовныхъ лицъ, инвестировать (вводить въ должность) 
декановъ, приходскихъ свяіценнигсовъ и бенефиціатовъ, 
наказывать духовныхъ лицъ за неособенно важныя преступ- 
ленія, разрѣш агь «злучаи, подлежаідіе вѣдѣніго епископа, 
дозволять бракосочетанія, освобождать (десиенсировать) отъ 
оглашеній/брачныхъ препятствій-въ предѣлахъ епйскопской 
компетенціи, лроетыхъ обѣтовѵ за  исключеніемъ. тѣхъ, отъ 
которыхъ можетъ оевобождаяъ только папа, и оть цостовъ, 
улолномачивать приходскихъ свящекннковъ =на освященіе 
параментовъ (т. е. торжественныгь облаченійькатолачѳскаго 
духовенства, а также облаченій* для нрваголовъіи вообще 
церковныхъ· украшеній) для нхъ церквей,* дѣлать для  ѳпар- 
хіальнаго духовенства разъясненія, ваиметвовалныя *1 изъ 
рбщепдерковныхъ'-законовъ нлн уже раньще (опублвкован* 
н ы х я о  ̂ вш дою дсідаж ь -р&споряжейШ' н- т. ід . *)^Вообще ■ яужно 
сказать, чтр полнбМ0\0Яѵ*тенералъ-викарія часто обммаютъ 
почти вск> впископскую^юрисдшщйѴ хотя еписюощъ мажетъ, 
по своему усмотрѣнію, и ограничивать ихъ, Зато когда епи- 
скоиъ умираетъ, леремѣщастся, доброводьно оставяявгъ ка- 
ѳедру или лишается і;ея ■ по судуѵ ■: генералъ-виьсарій. сразу 
таряетъ- всѣ свои полномочія и  утрачиваегь для епархіи

1) Silbernagl, § 115, стр. 285.
2) Silbernagl, стр. 286.
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всякое значеніе. Впрочемъ, и за еггаскопомъ всегда остается 
право, по своему усмотрѣнію, отнять у викарія предостав- 
ленныя ему полномочія и права, равно какъ и самъ гене- 
ралъ-викарій всѳгда можстъ отказаться отъ нихъ. Тѣмъ нв 
мепѣв генералъ-викарій долженъ быть заблаговременно увѣ-' 
домленъ епископомъ о томъ, что ему предстоитъ увольненіе 
отъ должности, лри чемъ точно должно быть указано—за 
что именно, такъ какъ онъ имѣетъ право аштелировать 
палѣ,—и до окончательнаго разсмотрѣнія его дѣла онъ не 
можетъ быть 8амѣнонъ *другимъ лицомъ. Бываютъ случаи, 
что епископскій геяералъ-вйкарій назначается и самимъ 
дапою: тогда онъ только папою можетъ быть и лишенъ своей 
должности. Годовой окладъ жалованья генеральному викарію 
не можетъ быть меныде 50 золотыхъ гульденовъ (около 
160 руб.); въ Пруссіи генеральный викарій, назначенный изъ 
каеедральныхъ канониковъ, получаетъ изъ государствен- 
наго казначейства 800 талеровъ, въ Баваріи—500 флориновъ, 
въ Вюртембергѣ—-1Ю0 флориновъ, въ Гессенѣ—2500 флори- 
вовъ ж т. д. *}. Къ почетнымъ правамъ епископскаго генералъ 
вакарія относится /го, что онъ имѣетъ старшинство цредъ 
воѣми каноаикаьга и сановниками каѳедральнаго собора.

Должность еписколскаго генералъ-викарія была учреж- 
деяа .въ XIII вѣкѣ. Онаявилась, такъ сказать, результатомъ 
борьбы елископовъ съ своими собственными архидіаконами. 
Каголшческіе »канонисты о цроисхождёніи ея говорятъ слѣ- 
дующвѳ*). Оь начала IV вѣка (?), по другимъ даже съ 
ѴІД вѣка, помощникомъ епископа по управленію» діэцезомъ 
былъ архидіаконъ, свободло избиравдаійся елиокшіомъ изъ 
діавоновъ его вдархіл. В% IX вѣкѣ лолнрмочія архидіакоаовъ 
были очень велиюи, вслѣдствів -̂ чего обищрные діаццезы, 
особенво въ Гермавсіи, были подѣлевц на млейе· щ&ьщьѵо 
раэмѣра овруга иди оельскіѳ архидіакоааты, надъ;ійрторыми 
вое-таіга іодвшствовалъ· рдвдъ архидщссшъ*, прожив&ваіій 
въ еішсттж&ъ городѣув Шіѣвші&гсха^щидство иредъ 
окружншш архищаконамьи СЦъ яазываяся/· arcbidiaconus 
magnra (вегшкій арзсидіакоаъ}* ■ а. і додвѣдомсіш едивде .ъщ  
^хядіаконы--8дч5Ы41асохй mieles .{архидіакодамд сельсвдми). 
Φ*°Ρ0 9Ж  аршдіакодаты иревратилдсь въ.нрелагуры, a-m m  

*) Зкаьбвриагяь, м>р. 286—287/ . - f * *  ·
*) § 145а, отр. 837; Зяяьбервдяь, ■§ .115, оя»;1283
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архидіаконы—въ инфулатовъ, т. е. получали право надѣвать 
митры дри богослуженіяхъ l). Archidiaconus magnus (сталъ 
препозитомъ (настоятелемъ или пропстомъ) каѳедральнаго 
собора, а archidiaconi rurales—пропстами коллегіатскихъ 
■соборовъ въ провинціальныхъ (уѣздныхъ) городахъ; они 
■были уже, собственно, не діаконами, а священниками; 
вслѣдствіе этого они стали зависѣть ие отъ воли епископа, 
а  отъ выбора капитула, иногда даже были назначаемы 
•свѣтскимъ правительствомъ. Поэтому архидіаконыужеуправ- 
ляли  діэцезомъ лично отъ своего имени, а ие по уполномочію 
епископа: no своему усмотрѣнію визитировалицеркви,помимо 
еиископа дѣлали различныя распоряженія, наказывали ду- 
ховенство и т. гт. Такимъ образомъ вдасть ихъ мало-по-малу 
-оказалась самостоятельною—jurisdictio propria et ordinaria. 
Въ своихъ округахъ они ставили собственныхъ оффиціаловъ 
{должностныхъ лицъ), которымъ передавали свою юрисдикцію. 
Но такъ какъ архидіаконы часто злоупотребляли своимъ 
положеніемъ, то уже съ  XII вѣка папы и соборы старались 
урѣзать ихъ нолномочія, а съ половины.ХІІІ вѣка въ  отдѣль- 
ныхъ округахъ и въ своемъ каѳедральномъ городѣ, помимо 
архвдіаконовъ, епяскопы увидѣли себя вынужденными наз- 
начать собственныхъ викаріевъ—officiates, v icarii generates, 
чтобы чрезъ нихъ осуществлять свою юрисдикцію. Изъ этихъ 
■оффидіаловъ offlciaels foranei въ гтровинціальныхъ городахъ 
•соотвѣтствовали сельскимъ архидіаконамъ} a  officialis princi
palis или генералъ-викарій—великому архидіакону, потому 
что ему епископъ передавалъ всю свою юрисдикцію. Скоро 
•officiales foranei, какъ и archidiaconi rurales, сами собою 
ясчезли, а полномочія великаго архядіакона Тридентскій 
■соборъ такъ урѣзалъ, что оть нихъ, кромѣ почетнаго званія, 
ій&геРо яге осФалось. Чго же касается епископовъ, то они 
Допалй·'та^ѣ скавзтьі иэъ огня въ полымя, такъ какъ ихъ 
генералъ-викаріи, £гол&Вуяс£ ■’почтй :епископсішми правами, 
не имѣли даже тѣхъ іерархическихъ достоинствъ, которыя 
украш али архидіаконовъ. Русскій законодатель объ епископ- 
•бкихъ генералъ-викаріяхъ ничего не знаетъ... Впрочемъ, 
теперь и на западѣ генералъ-викаріевъ часто замѣняеть

1) Въ Вюгьнѣ при епископѣ Георгіѣ Тышкевичѣ (1650—1656) бѣло- 
русскій архидіаконъ носнлъ митру съ титуломъ суффрагааа Бѣлорус- 

^яаго и жилъ нѳ въ Бѣлоруссіи, а въ Вильнѣ, состоя члѳноігь капитула.
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совѣтъ иля коллегія духовныхъ совѣтниковъ при епископѣ. 
Такіе совѣты есть при нѣкоторыхъ римско-католнческихъ 
епископахъ п въ Россіи, напримѣръ, при тираспольскомъ,
влоцлавскомъ и др.

б) Капитули 1) (лат. capitulum—главка). Въ католиче- 
ской каноникѣ слово „капитулъ" имѣетъ различное значе- 
ніе: капитулъ каѳедральный, капитулъ коллегіатскій, капи- 
тулъ провинціалънаго духовенства, кагттулъ монастырскій, 
капитулъ еписколскій и т. д. Здѣсь мы имѣегъ въ виду 
только капитулъ каѳедральный, который, какъ.епархіальный 
совѣтъ, состоящій изъ канониковъ каѳедральнаго собора, въ 
католич^ской церквн служитъ органомъ угіравленія д$лами 
епархіи.

Начало употребленіл сдова „каіщтулъ“, въ смыслѣ 
обозначевія совѣщательцаго института, положили католиче- 
cijie ,иоца,хи.~-0енедцктищыі ,Они имѣли обыкновеніе еже- 
даевко въ опредѣленный часъ со(бяраться у  себя въ боль- 
шую #омнату.,дли залъ и вислушивать тамъ чтеніе по одной 
главкѢ^-caput», оадійДцді—’СВрег*? устава; доэтому скоро .они 
цачадд. назнв&ть capitulum к  сврю залу, а потомъ и самое 
ср^радівѴі̂ оз;орре ,там:ъ. дроирходило. Что.же касается капи- 
т ущ  какъ, ,ррган^. ецархіальнаго учрежденія,. то онъ, какъ 
д крдлер^а кардйналоаъ, развился изъ пресвитерія, который 
с щ ^ с т ^ в а л ^  при рпис^опахъ въ древнѣйшае времяг и>со- 
cTOflj).̂  дз^.дрерви^еровъ и,:Діаконовъ едискоцокой или ка-

η, ; И сз:о р ч ес^ уп®рдес(іъ.:ра^щтія .каеедрадввдхт^.каіщ- 
тудовъ ^.катадщя^крйдер^Віи фядгь такрвъ<. Сротавъ гщичта 
т  ірвдсврпскрй-гцрркви н^.йщ адѣ врегд&фдещччзісіі,даора* 
чисдеянорщю;: яр  . дрро,. вярдфлд^о^ерь с&врреддаки,
дЫ£ови,удд9діадо.ны,.,і4ріи'9рді, ваадоры, ^удтрад.сакрвдтаад* 
дедлераріа иян релдедерщ, дортарі,усд;д , ^ ^  βο®
з д д е е д і д а о д ц , | ц щ ;!вр0д£. ярт 
служвого
ш гь.саборовъ ааздаадясь, # . ,̂ €(зд?аад?да5ів ,
главѣ вобго каведраяьнаго ..цричта адгкд.анрцйкрдв суоядід
старшЩ овящанникг, Рбвддовввд&.шрцвавірШе^ '^рфигірехтг



УСТРОЙСТВО И УПРАВЛЕНІЕ РИМ.-КАТОЛ. ЦЕРКВИ 17

теромъ, который слѣдилъ за порядкомъ богослуженія въ 
каѳедральной церкви и за поведевіемъ канониковъ. Для об- 
легченія его трудовъ, а вногда и въ виду его старости, 
назначался елископомъ, а виослѣдствіи избирался самимъ 
причтомъ, другой священникъ, котораго называли декапомъ 
или благочиннымъ. Но наиболѣе важное значеніе въ жпзни 
каѳедральнаго причта долгое время имѣлъ старшій изъ 
діаконовъ, называвшійся архидіакономх. ІІмъ, какъ мы ви- 
дѣли, епископъ часто пользовался какъ своішъ иепосред- 
ственнымъ помощникомъ даже по управленію епархіальныхъ 
церквей, экзаменовалъ ставленниковъ, разбиралъ тяжебныя 
дѣла и т. д. Вслѣдствіе этого епискоіш на должность архи- 
діакона поставляли клериковъ не по старшшіству ихъ 
службы, a no ихъ личнымъ достоииствамъ и способностямъ: 
установился даже обычай, что въ архидіаконы могло быть 
назпачаемо лицо не моложе 25 лѣтъ и уже имѣющее сте- 
пень доктора богословія или каноническаго права. Неуди- 
вительно послѣ этого, что архидіаконы, какъ мы видѣли, не 
теряя своего нааваиія, превратились въ священниковъ, a 
потомъ и въ препозитовъ (соборныхъ настоятелей), подчи- 
нивъ своему вліянію, а потоічъ и власги; даже архипресви- 
теровъ и декановъ. Кромѣ указанныхъ, такъ сказать, штат- 
ныхъ членовъ причта, при каѳедральныхъ соборахъ всегда 
проживало очень много канониковъ экстраординарныхъ и 
сверхкомплектныхъ, которые замѣняли въ службѣ и хорѣ 
канониковъ отсутствовавшихъ, больныхъ и лѣнивыхъ. Бпо- 
олѣдствіи (въ средніе вѣка), при упадкѣ нравовъ и дисци- 
плины, когда дѣйствительные каноники проводили время въ 
ыірскихъ занятіяхъ и рыдарскихъ упражненіяхъ, на охотѣ 
и въ чувственныхъ удовольствіяхъ, всѣ обязанности при бо- 
гослуженіяхъ за нихъ исполняли эти сверхкомплектные 
клерики. Кромѣ того,· 8а неимѣвіемъ спедіальныхъ духов- 
ныхъ школъ, при каѳедральныхъ католическихъ соборахъ 
всегда проживало ыножество юношей, которые хотѣли пра- 
ктически подготовить себя для полученія въ будущемъ 
какой-либо церковной должности. Они также считались какъ 
бы уже принадлежащими къ каѳедральному причту и также 
назывались вообще канониками. Ради нихъ въ причтѣ по- 
явился новый членъ—схоластеръш шсхоластикусъ (учитель). 
^атеріальны я средства и пребенды (доходы) католичвскихъ

2
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канедральиыхъ соборовъ всегда были достаточны для того, 
чтобы обезпечить жнзнь канониковъ. Епископовъ озабочи- 
вала только ыисль: какъ можно бшіо бы наилучше устроить 
ихъ жизнь? Предъ нхъ глазами былъ примѣръ древнихъ 
епискоиовъ, напримѣръ, Евсевія Верселійскаго (371 г.) и бл. 
Августина (род. 353, ум. 430 г.), которые имѣли для своихъ 
клериковъ обідежитіе, подобное монастырскому: общее жи- 
лигце, столъ и одежду. Въ ΥΙ1Ι вѣкѣ (около 760 г.) епи- 
скопъ г. Меца Хродогангъ составилъ даже и уставъ такого 
общежитія для канониковъ, который такъ понравился Карлу 
Великому, что онъ даже иотребовалъ, чтобы въ его царствѣ 
всѣ клерики были или монахами или канониками по уставу 
Хродоганга. Съ иеменыиею настойчивостью того же потре- 
бовалъ впослѣдотвіи и Людовигъ Благочестивый. Вслѣдствіе 
зтого при всѣхъ каеедральныхъ соборахъ для канониковъ 
введено было общежитіе. Дѣлаыи его сначала управляли 
только постоянные члены каѳедральнаго собора, главнымъ 
обравомъ, священники, діаконы и субдіаконы, которые-то и 
составили правящій совѣтъ или капитулъ собора. Такъ какъ 
членами собора были надыачаемы по преимуществу лучшіе 
изъ клериковъ, наиболѣе образованные, начитанные, автори- 
тетные, то за совѣтомъ къ соборному капитулу стали обра- 
щаться не только епископы, но и представители свѣтской 
власти. Кромѣ того, авторатетъ капитуловъ былъ узаконенъ 
Аахенскимъ соборомъ (въ 817 г.), который въ руководство 
имъ далъ обяшрный уставъ, составленный Мецкимъ свя- 
щенникомъ Амалярусомъ. Капитулы стали дѣйствовать те- 
перь самостояхельно, независимо отъ епископовъ, а, такъ 
какъ въ ихъ средѣ были архидіаконы, часто въ званіи пре- 
позитовъ, то къ нимъ стали скоро переходихь въ вѣдѣніе и 
дѣла епархіалышя, оеобеино no приготовленію' ставленни- 
ковъ и по замѣщенію дерковныхъ должкостей.,Общежитія 
кадоишсовъ (vita canonica) на западѣ просуществовали од~ 
нако же недолго; они огоказались каноникамъ1 стѣснитель- 
ными % щонравшщсь имъ. Первыми взбуятова-
лесь канонаки ІСодвнекой архіешокошя: уже въ 867 году 
они првгнудили овобго гфхіепнскопа, І^юнтера выдѣлить имъ 
Фрборныя^им^щвсхва въ Часхвдя владѣнія; Гюдтеръ исдол- 

; кихъ игв хребовакіе: уотроилъ т ъ  охд&іьные дома близъ 
ообюр^выдѣлшіъ; даждому члену гпричта земельжые учах>ткй,ί ·. fifc - *·· ·■» . ѵ . **■
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опредѣлилъ имъ „десятины“ и „начаткп", указалъ имъ спо- 
собъ раздѣла между ними ихъ доходовъ й пришшеній 
(стипендіи, пребенды, eleemosynae) и т. д. Примѣру кельн- 
скихъ канониковъ скоро иослѣдовали и другіе. Впрочемъ, 
была и другая причина, содѣйствовавшая быстрому уничто- 
женію совмѣстной жизни каноннковъ: еиискоіш стали учре- 
ждать для нриготовленія клериковъ сиеціальныя школы— 
■семинаріи, коллегіи, бурсы,—вслѣдствіе чсго множество мо- 
лодыхъ канониковъ отхлынуло изъ состава канедральныхъ 
причтовъ. Ио значеніе капитуловъ чрезъ это шічуть не ио- 
шатнулось: въ ихъ завѣдываніи находились громадные цер- 
ковные и причтовые капиталы, проценты съ которыхъ отчасти 
шли на нужды каѳедральныхъ соборовъ—ихъ ремонтъ и содер- 
жаніе (такъ называемыя церковныя фабрики), а отчасти были 
выдаваемы каноникамъ въ ихъ личное распоряженіе. Кромѣ 
того, епископы открывалисггеціальнняшколыобыкновеино на 
средства своихъ каѳедралыіыхъ соборовъ, и заботы объ ихъ со- 
держаніи также были возлагаемыисключителыю накапитулы. 
Ііаконецъ,закапитулы энергично стоялии свѣтскіе государн, 
видя въ нихъ полезныя учрѳжденія для государства (по 
учасйю въ государственныхъ дѣлахъ, въ воспитаніи юно- 
шества и т. п.), равно какъ и наиболѣе вліятельные члены 
обідества, потому что въ каѳедральаые каноннки обыкновен- 
но были приннмаемы дѣти, дворянъ. Что же касается зна- 
ченія капитуловъ, то оно только еще усшшлось вч> смыслѣ 
вліяыія на епархіальныя дѣла. Тридентскій соборъ уже 
-смотрѣлъ на капитулы, какъ на важный администратавно- 
-судебный органъ епархіальнаго управленія и старался нод- 
яять ахъ до уравненія съ епископскими лравами. Въ  э^ихъ 
видахъ онъ издалъ правила, которыя въ значительщій стѳ- 
л ѳ н и  й зм Ѣ еш ш  первоначальный составъ кадитуловъ. П о  
правиламъ Тридентокаго собора, членамд капитула доджны 
состоять уже нѳ всѣ соборные каноняки, а  только тѣ, ко- 
торые достигли 22-лѣтняго возраста и имѣли, по крайней 
мѣрѣ, субдіаконское лосвященіе, но за лучшее соборъ по- 
читалъ, чтобы хотя 'половина капитула состояла изъ свя- 
щенниковъ; кромѣ того Тридентскій соборъ далъ право епи- 
скопамъ, при назначѳніи въ каиитулъ, не ограничиваться 
только клериками каѳедральнаго собора, но приглашать н 
другихъ лицъ, в*ъ особенности—магистровъ, докторовъ шш
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лиценціатовъ теологіи или каноішческаго лрава, которые,. 
имѣя въ капитулѣ рѣтающій голосъ и получая отъ него 
положенное содержаніе. могли лишь числиться каыониками,. 
не участвуя въ дѣйствитель-ности въ каѳедральныхъ свя- 
щеннослуженіяхъ и занимая въ  епархіи какія либо другія 
должности, соотвѣтствовавшія ихъ способностямъ и кауч- 
ному образованію,—и соборъ хотѣлъ видѣть въ капитулахъ^ 
по крайней мѣрѣ, на половину такихъ членовъ. На р яд у  
съ каѳедральными каяитулами развивался и институтъ такъ 
называемыхъ коллегіатскихъ каштуловъ въ провинціяхъ- 
при соборахъ провинціальныхъ городовъ. Коллегіатскими 
церквами въ католической каноникѣ называются церкви съ 
мяоголюднымъ причтомъ. Коллегіатскіе капитулы ло своему 
устройству не отличаются существенно отъ каѳедральныхъ,. 
но ихъ значеніе имѣетъ лишь мѣстный характеръ.

а) Состпавъ капитуловъ катблическою каноникою точно* 
не установленъ. Только въ германскихъ государствахъ су- 
щѳствуютъ опредѣлеиные штаты каноаиковъ въ капитулахъ, 
и то—благодаря вмѣшательству правительствъ. Такіе к а г а -  
тулы съ опредѣленнымъ числомъ членовъ обыкновенно иа- 
зываются capitula clausa, т. е., запертыми капитулами. Но и 
эти капитулы заперты не особенно крѣпко: лрн опредѣлен- 
номъ числѣ постоянныхъ канониковъ въ 8—Ю человѣкъ, въ 
нихъ бываетъ еіце опредѣдениое и неопредѣленноѳ число 
кановиковъ почетныхъ, какъ, напримѣръ, при соборныхъ- 
напитулахъ Кельна, Познани, Трира, Падерборна, Мюнстера, 
Кульма и Эрмеланда, гдѣ бывавтъ по чвтыре почвтныхъ 
каноника, а въ Бреславлѣ—даже тесть. Эти почетные чле- 
ны аапитуловъ или каноники польвуются всѣми правами 
членввъ ^каѳедральннхъ дричтовъ; получаютъ еоотвѣтству- 
ющее содѳржаніѳ и казенное жалованье (Ю Ояалеровъ), но· 
ника&ихъ обязанностей по службѣ въ соборахъ не несутъ и 
д&жѳі. аавййаютъ щтатеыя должнооти внѣ егмскопскихъ го- 
родовъ. ЧтокАсается капитудовъ ьъ други&ь государетвахъ, 
каиь^ налримѣрѵвъ й т а в д  Франдіи^Ацгліи, Шверіи, Hop- 
Barte, Испавщ, Португажіи,. НХвейцаріи, Бельгіи и Австріи, 
то чисво тоеаовъ а гь  сшерт&шшсдучайно ипроизвольноі 
вочему вг самЕ каліигуш^аъ -шгхъ наанваются capitula -ге- 
ceptiva „капдтул&ми умяожаемым»“, Прв-.такйхъ- кашатулахъ 
еща всегда бываняъ викаріи а»· дад ;вроменной. замѣны от-
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•сутствующихъ или больныхъ канониковъ, а съ ояредѣлен- 
иыми иостоянными обязанностями и  пршшчнымъ содержа- 
ніемъ. Особенно важное значеніе въ капитулахъ по преж- 
нему имѣтотъ препозитъ (иропсгь или архипресвитеръ) и 
.деканъ; но теперь эти достоинства часто соединяются въ 
юдномъ лицѣ. Въ прежнее время они были избираемы са- 
.мимъ капитуломъ, какъ и всѣ другіе каноники. Епнскопъ 
•могъ подавать свой голоеъ наравнѣ съ другими капитулами 
и только при равенствѣ голосовъ имѣлъ перевѣсъ; теперь 
же въ нѣкоторыхъ капитулахъ даже должности пропозита 
и декана замѣщаютъ архіепископы и епископы. Короли и 
императоры сначала удерживали за собою только jus prima- 
riarura precum —право представлять кандидата въ капитулъ 
на первую вакансію, открывшуюся въ ихъ царствованіе; те- 
лерь  же въ Баваріи, напримѣръ, декана въ капитулъ назна- 
чаетъ король по своему усмотрѣніго, въ Гамоверѣ онъ 
утверждаетъ одного изъ четырехъ кандидатовъ, представ- 
дяемыхъ епископомъ или капитуломъ поочередно. Въ  
Австріи папа жадуетъ лишь ііервыя достоинства (пропстаи 
.декана), остальныя—императоръ; въ Пруссіи папа яазна- 
чаетъ прояста, король—декана, то же и въ Баваріи, въ Ба- 
зельской епархіи, наоборотъ: деканъ назначается лапою, 
пропстъ—королемъ, въ Италін—поочередно: одинъ разъ 
иропста и декана назначаетъ папа, другой разъ король. Въ 
почетные члены капитуловъ црежде были избираемы заслу- 
женныя лица или епископами съ согласія капитуловъ, или 
капитулами съ согласія епискбповъ; теперь же они избира- 
ются королями, одабриваются архіепископами и утвержда- 
ются паііами. Даже должности рядовыхъ канониковъ въ 
различныхъ странахъ были замѣщаемы и замѣщаются раз- 
-лично.· Въ XI вѣкѣ должности (бенефиціи) при каѳедраль- 
лыхъ^соборахъ и въ капитулахъ были раздаваѳмы самими 
капитулами: совмѣстно съ еішскопами, потомъ—одними ка- 
питулами, иногда епископу было предоставляемо право уча- 
•стія въ избраніи канониковъ, но только въ видѣ одного ря- 
дового избирательнаго голоса; въ XII и XIII вѣкахъ вошло 
въ обычай при предоставленіи въ капитулѣ бенефиціі от- 
давать рѣшающее преиму.щество дворянскому дроисхожде- 
нію. Это дало поводъ королямъ и герцогамъ присвоить себѣ 
лраво такъ называемой коллатуры или патроната надъ ка-
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ттитулами: капитулн едва нѳ обратились въ пансіонаты для 
обншцавшихъ дворянскихъ родовъ. Почти одновременно съ 
королями предхявили свои лрава на назначенія капитул я- 
ровъ и папы (лапская резервація). Явилась теорія, по ко- 
торой папѣ должно принадлежать право жаловать высшія 
должности, а епископамъ—низшія. Бъ оправданіе этой teo- 
ріи было дѣлаемо указаніе на то, что еще съ XIII вѣка во- 
шелъ въ практику обычай, что если иностранный прелатъ 
умиралъ въ Римѣ, то преемникъ его тотчасъ былъ назна- 
чаемъ папою. Право назначать членовъ капитула особенно 
упорно отстаивали папы Бонифацій VIII, Клименгь У, 
Іоаннъ XII и Бенедиктъ XII. На Констанцкомъ соборѣ папа 
Мартинъ У удержалъ за собою лраво замѣщать должности,. 
освобождавшіяся въ капитулахъ въ теченіе восьми мѣся- 
девъ,—а именно—въ январѣ, февралѣ, апрѣлѣ, маѣ, іюлѣ, 
августѣ, октябрѣ и ноябрѣ, а въ остальные мѣсяцы долж- 
ности капитуляровъ были замѣщаемы самими капитулами. 
Скоро папы отказались отъ двухъ мѣсяцевъ въ пользу 
епархіальныхъ екископовъ, но предъявили свои права импе- 
раторы. Послѣ многихъ переговоровъ и коикордатовъ при- 
мирѳніе, наконецъ, состоялось на томъ, что папы стали наз- 
начать канониковъ въ четные мѣсяцы, имиераторы—въ не- 
четныѳ. Въ другихъ странахъ установились способы назна- 
ченія не одинаковые, такъ, напримѣръ, въПруссіи въ не- 
четныѳ мѣсяцы (январь, мартъ май, іюль, сентябрь и ноябрь) ка- 
йоннковъ иазначаетъ король, въ четные—папа; также д ѣ -  
яится назначѳніе канониковъ въ Баваріи между королемъ и 
епископами съ архіепискономъ, въ Гйнноверѣ-между еписко- 
ііомъ и капитулами^поочередно; въ Мецѣ ή  Страсбургѣ ка- 
яониковъ иавдачаетй той-ько епископъ. Но всѣ назначенія 
вообще угверждак^оя дапок). Гоаударство же съ своей сто- 

і роны требувгь отть епиокоповъ, чіюбы на мѣста 'канониковъ- 
балй опредѣляемы лица, имѣющія учеяая  ^стегШни доктора 
йяи магистра, уже^окавывавгоія ггомочць е ш о к ш у в ъ  управ- 
леній епарШ льнтт Дѣлами,  ̂ полѣзукщідоя:^ ' обществѣ 
уваженівьгь за духовничёство ,όW  πpofxöвѣдIτίгчecτвo) бывшія 

’Профеосорашг въ анадешяхъ, утавврситодахъили, по край- 
’ Яей мѣрѣ, сешшаріяхчь, хорошб бвѣдугошй м  тосудар- 

с*веняоыь правѣ, бтшгчающіяся безупречйамъ поведеніемъ- 
я  еостоящія яодданнымя огракы* {таковы іребовадія зако-
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новъ въ нѣмецкихъ государствахъ). Предсѣдательствуетъ 
и руководитъ занятіяыи въ капитулахъ обыкновенно про- 
позитъ (пропстъ), а въ его отсутствіе—деканъ.

б) Права и  облзанности канониковЪу какъ капитуля- 
ровъ и членовъ причта каѳедральнаго собора, состоятъ въ 
слѣдующемъ. 1) Капоники имѣютъ право участвовать во 
всѣхъ засѣданіяхъ капитула съ правомъ рѣшающаго го- 
лоса, а въ храмѣ на хорѣ (возвытеиномъ алтарпомъ мѣстѣ) 
каждому изъ нихъ принадлежнтъ опррдѣленное мѣсто; 2) 
они пользуются церковными квартирами и всѣыи принад- 
лсжащими имъ доходами, а въ старости имѣютъ право на 
пенсію изъ назначенныхъ на то суммъ; 3) они получаютъ 
изъ государственнаго казначейства лсалованье въ установ- 
ленномъ размѣрѣ; 4) каноникамъ припадлсжитъ особое ира- 
во быть духовииками, безъ ограииченія, во всѣхъ приходахъ 
діэцеза, хотя въ дѣйствительности обыкновеііно бываетъ 
такъ, что каионики избираютъ изъ своей среды духовии- 
комъ только одно опредѣленное лицо, одабриваемое епи- 
скопомъ въ качествѣ капитулярнаго пенитенціарія, и въ 
помоідь ему назначаетъ нѣсколько викаріевъ; 5) въ своихъ 
собственныхъ дѣлахъ каноники пользуются правами само- 
управленія, могутъ (и даже должны) составлять для себя 
статуты и инструкціи, ве противныя только „апостольскимъ" 
распоряженіямъ и декретамъ Тридентскаго собора; могутъ 
устраивать свои собрашя, подъ прѳдсѣдательствомъ своего 
пробста или декана, пользуясь равными голосами, 8а исклю- 
ченіемъ предсѣдательствующаго, которому предоетавляется 
два голоса; постановленія этихъ собрашй, рѣшенныя абсо- 
лютнымъ большинствомъ голосовъ, обявательны для всѣхъ 
членовъ лсапитула и обжалованію нѳ подлежатъ.

2Zρ ο φ · - η ρ ο τ η ·  Ть А .  Б у т к е в и ч ъ ·

(Продолжеяіе будегь).



Опытъ Нравственнаго православнаго Б огослов ія  
въ апологетнчсском ъ освѣщ еніи .

Шродолженіѳ *).

He трудно отличить, такъ называемый, праведний гнѣвъ 
отъ неправеднаго. Послѣдній всегда вытекаетъ изъ оскор- 
бленн&го самолюбія и соединяется съ не-терпѣливостію, съ 
крайнимъ самомнѣніемъ и недоброжелательствомъ къ ближ- 
нему; первый, напротивъ, въ основѣ своей· имѣетъ благоже- 
лательство къ человѣку, возбуждающему его, и неотдѣлимъ 
otb глубокой скорби по тому именно поводу, что видитъ зло 
тамъ, гдѣ желалъ бы видѣть добро. Йотому-то евангелистъ 
замѣчаетъ объ I. Христѣ, что Его обличекгіе закоренѣлыхъ 
въ лицемѣріи фарисеевъ соединялось со скорбію о такомъ 
ихъ нравственаомъ состояніи: „и, воззрѣвъ на нихъ съ гнѣ- 
вомъ, скорбя объ ожесточенія сердецъ ихъ" (Марк. 3. 5). 
Итакъ, христіанинъ не только можетъ, но И;ДОлжѳнъ гнѣ- 
ваться, негодовать на нарупштелей закона добра* и правды, 
долженъ братски обличать ихгьу нисколько невакшушая въ себѣ 
благорасположенія .къ несчастаыиъ жертвамъ грѣха. Д олгь 
братасаію* дблУчёнія б іиж йяго '!. ІХрйЬтосъ высказываетъ, 
когда говоритъ: „если согрѣщилъ протявъ тебя* братъ твой; 
ігойде, ж :облцчи его между тобою и· ш ъ  однимъ: если по- 
сдупіадт^-^Я і ^ іВ р іо б р ^ ъ .т ы  брата т^оего* (Мѳ. 18, 15- 

Ѳесс.. 5,. ітнѣвѵ поставляющій· своею цѣлъю
«пріобрѣтені^ быть дурнымъ и непозво-
аитедьны^ь.і, '.ч.*,:.

■ *) См. Я.>Мрв..Я.Р»8у!(ГЬ .̂№ ..12 3& äW  Г. : Ѵ- д· !.



ОПЫТЪ HPABCTB. ПРАЪОСЛ. ВОГОСЛОВІЯ 25

Между тѣыъ гр. JL Толстой слова нагорной проиовѣди 
Спасителя о негнѣвливости: „всякій, гнѣвающійся (όργί'ό^νο;) 
на брата своего напрасно (elxf,), подлежитъ суду“ (Мѳ. ö, 22J 
истолковываетъ въ томъ смыслѣ, будто бы Онъ, чтобы обез- 
печить'людямъ благо мира, воспрещаетъ здѣсь разъ на- 
всегда всяісій гнѣвъ противъ кого бы то ни было. Главнымъ 
основаніемъ для Толстого къ такому толкованію этихъ словъ 
Христовыхъ служигь то обстоятельство, что слова „на- 
прасно" (βίχή) нѣтъ въ большей части древнихъ 'списковъ 
Евангелія и въ цптатахъ церковныхъ иисателеи первыхъ 
вѣковъ христіанства 1)-

Уже изъ предыдущаго оче.вкдно, что слова нагорной 
бесѣды Спасителя о негнѣвливости нельзя ионимать въ та- 
комъ безусловномъ смыслѣ, въ какомъ объясняетъ нхть Тол- 
стой. Слово „напрасио“,· съ которымъ приводится рѣчь Хри- 
стова о гнѣвѣ, не толъко оправдывается образомъ дѣйствіи 
Самого Богочеловѣка, какъ мы видѣли, не напрасно про- 
являвшаго иногда праведиый гнѣвъ Свой противъ тѣхъ, 
кто заслуживали его (Ср. Мѳ. 11, 2 0 — 25; 22 , 2 — 7), такъ и 
тѣмъ, что говорятъ объ этомъ лредметѣ Его неиосредствен- 
ныѳ ученики (Іак. 1; 19—20; 2 Кор. 5, 13; 7, 11— 12; Ефес. 
4 , 26) и св. отцы Церкви. Св. В риней Л іонскій  прямо и ясно 
различаетъ праведный, ненапрасаый гнѣвъ отъ неправед- 
наго, налраснаго, одобряя яервый изъ нихъ и осуждая по- 
слѣдній 2). Св. Васгиігй В еликій  дишетъ: „Раздражительная 
сила души лригодна намъ для многнхъ дѣлъ добродѣтели. 
Приводимая въ дѣйствіе, когда должно и сколько должно, 
она ироизводитъ мужество, теряѣніе и воздержаыіе"; и въ 
другомъ мѣстѣ пишетъ: „И заботившимся о кротости при- 
годно негодованіе... и кроткому можно разгорячаться съ ра- 
зумомъ, но не повреждать въ себѣ совершенства кротости. 
Оставаться же неігодвижнымъ, илн не показывать негодова^* 
нія, когда должно, есть лризнакъ недѣятельной природы, a 
не кротости“ 3).

0  Его „Worin besteht mein G la u b et s. B l—88.
3) Его „Сочиненія“ въ „Писаніяхъмужей апостольскихъ“. Р усск , 

перѳводъ о. Прѳображенскаго, стр. 457.
3) Бес. 10 яа гкѣвливыгь, въ русск. переводѣ 1845 г., ч. ІѴ .стр. 

173—175 и ІІодв. Уст. гл. 13, ч. V, стр. 422.
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Итакъ, слово „напрасно", находящееся въ заповѣди 
Спасителя о негнѣвливости, не можетъ возбуждать никакихъ 
сомнѣній въ христіаяской совѣсти. Запрещая тнѣвъ, 1. Хри- 
стосъ, конечно, разумѣлъ только грѣховный гнѣвъ, нечистый 
иавосъ, эгоистическую страсть (ср. Мрк. 10, 35—44). По- 
тому-то Онъ и могъ въ Своей рѣчи о гнѣвѣ употребить 
слово sixfj (напрасно), и такое чтеніе должно быть признано 
наиболѣе правильнымъ, тѣмъ болѣе, что коренное значе- 
ніе слова όργιΚ^νο; (гнѣвагоідійся) ие выражаетъ всей каче- 
ственной стороны гнѣва, не указываетъ, напрасный оиъ яли 
нѣтъ. Если же въ нѣкоторыхъ древнихъ спискахъ Еванге- 
лія (напр. |въ синайскомъ кодексѣ Тишеидорфа). дѣйстви- 
тельно, не встрѣчается слова „напрасно", то это удовлетво- 
рительно объясняется варіантами и ошибками переписчиковъ. 
Во всякомъ случаѣ подобнымъ спискамъ составляетъ доста- 
точный лротивовѣсъ большинство другихъ, древпѣйшихъ 
евангельскихъ манускриптовъ, и цитацій церковныхъ писа- 
телей no словомъ „напрасно" (такъ разсматриваемое слово 
есть въ древнѣйшихъ переводахъ Евангелія—Италійскомъ и 
Пешито. цитуется у  св. Иринея Ліонскаго и д р . *)· Впрочемъ, 
въ сущности самый вопросъ о тоыъ, сказалъ ли I. Христосъ 
„напрасно“, или не сказалъ, не имѣеть особаго значенія, 
Хотя бы Ояъ, дѣйствительно, не говорилъ этого слова, уче- 
яіе Толстого отъ того нисколько не выигрываетъ. ІІусть 
Христосъ скавалъ: мна гнѣвайся“, не прибавляя слова „на- 
лрасно*. Слѣдуетъ ли отсюда, что этимъ воспрещается безу- 
словно всякій гнѣвъ? Заповѣдь нѳгнѣвливости ігри отсутствіи 
слова „наярасно'· становится лшпь не совсѣмъ-.опредѣленно 
выраженной, но вовсе не категорическойЛ. Христосъ, нри та- 
еомъ чтеніи Вго словъ^ -видшіо, : только' не- поясняетъ, о ка- 
комъ гнѣвѣ Онъ ведеть рѣчь. Но.вов такомъ случаѣ точное 
пояиманзе Его словъ должно вытекать йзъдвош ) і духа хри- 
стіанокаго учеиія. А это* учѳніе,: какъ: мьг- ввдѣди, ^говоритъ 
яе въ пользу толстовскаго поииманія негнѣвлавости.

Но хотя ьсы въ правѣ выска8ывать есраведливое него- 
дованіе ближнвгагь, дѣлать ітмъ братскія^блйчві^я, нйсколько 
жь ивмѣняй бвоей 'блаіч>ігрйѣВДйѣо;^ ’Н ^;.ви|іъ,ѵптѣмъ не 
.ценѣе намту должно быть і ъ 1подоб-

гг т *Э У Л ' Г У°вт' »Оън0вйЬіЯ рёйвпгі0звьія начала графа 
JL Тодістзго*. К&з&нь, 1SÖ8 r., s m  U 5—118. Ф
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. номъ обхожденіл особенно, когда никакая необходимость не 
вынуждаетъ насъ къ  этому,— напр., не лежитъ на нгасъ 
долгъівосцитателя или началькнка. Само собою разумѣется, 
что во всѣхъ случаяхъ такого обращенія съ ближними мы 
не должны позволять себѣ всякаго рода насмѣшекъ и из- 
дѣвательствъ надъ ішми (Ефес. 4, 31; Колос. 3, 8; Тит* 
3> 1). Наконецъ, надобно остерегаться выражать негодованіе 
и  дѣлать обличенія ближнему по одному лишь лредположе- 
нію и по наслышкѣ. „Ие судите ио наружности,—говоритъ 
Самъ I. Христосъ,—но судите судомъ праведиымъ“ (loan- 
7, 24).

Съ благопривѣтливостію сродна взаимная услужливость, 
которая огранпчивается по преимуществу кругомъ близкихъ 
между собою лицъ, проявляясь въ самыхъ иростыхъ и обык- 
новеиныхъ сношеиіяхъ ихъ друпь съ другомъ. Услужли- 
вость есть охотная и безкорыстная готовность помочь дру- 
гимъ имѣюідимися въ нашемъ распоряженіи средствами, 
нужными имъ для достиженія своихъ личныхъ цѣлей. Услуж- 
лнвъ тотъ, кто, иапр., выручитъ другого изъ денежнаго 
затрудненія льготною ссудою, или кто одолжитъ ему необ- 
ходимую для какой-нибудь научной работы книгу, которую 
трудяо было бы достать помимо нашей услуги, или кто, 
жертвуя своимъ врсмеяемъ, безиеэдно выполняетъ какое- 
либо дѣло за него. і · ;

Эта добродѣтель занимаетъ болѣе иля мепѣе второсте- 
иенное мѣсто въ ряду обнаружеяій хрисгіанской любви. 
Такъ какъ услужливость, сама по себѣ, ямѣетъ значеніе 
лишь ѵредстѳа для цѣли ближняго, то, лоэтому, бываетъ 
услужливость и для достиженія безнравственныхъ ѵцѣлей. 
Надобно, чтобы она пронстекала всегда изъ  чи сш гъ  'побу- 
эвденій; никогда не должно угождать другимъ въ нхъ грѣ- 
хЬйныхъ^жрлашязсъ (Дѣян. 12, 3). Мы не должяы измѣнять 
истинѣ, добру и правдѣ, какъ бы ни кавались велвкиыи вы- 
годы, пріобрѣтаемыя престулными услугами (1 Кор. 7, 28; 
Гал. 1, 10). Бываетъ также услужливость и навязчивая, на- 
зойлявая—для достиженія нравствениыхъ цѣлей. He слѣ- 
дуетъ навязывать другимъ своихъ услугъ, когда они не хо- 
тятъ принимать ихъ, или въ нихъ не вуждаютсяГ или не 
умѣютъ правильно ими пользоваться. Вообще услужливость 
должна быть благоразумною. Мы поступили бы вонреки,
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благоразумію, если бы стали услуживать другимъ къ ихъ 
вреду, или ко вреду собственяому. Примѣръ лредосторож- 
ности въ такихъ случалхъ можно вндѣть изъ притчи о де- 
сяти дѣвахъ. Когда йеразумння изъ нихъ просили у  муд- 
рыхъ масла, потому что свѣтилышки ихъ гаснутъ, послѣднія 
отвѣчали; „чтобы не случилось недостатка и у  насъ и у  васъ, 
пойдите лучше къЗяродающимъ, и купите себѣ“ (Мѳ. 25, 8, 9).

ГТри всемъ томъ, если услужливость составляетъ ло- 
стоянный характеръ взаимныхъ отношеній нашихъ, то она 
ш ѣетъ весьма важное благотворное значеніе для насъ въ 
жизни общественной. Всѣ мы съ первыхъ мииутъ жизни 
безпрестанно получаѳмъ отъ другихъ безчисленныя услуги, 
которыя, прн всей незначительности каждой изъ нихъ, въ 
совокупности своей, однакожъ, составляютъ цѣяное благо 
человѣческой жизни. Поэтому всякій изъ насъ ло воз- 
можности своею искреннею услужливостію другимъ долженъ 
нѣкоторымъ образомъ вознаградить ихъ за это и принести 
имъ дань благодарности. Въ такомъ случаѣ взаимная услуж- 
ливость, какъ постоянная черта нравственнаго характера, 
показываетъ въ христіанинѣ яравильно развитое чувство 
благородства и самоуваженія, безъ котораго невозможла ни- 
какая добродѣтелъ. Трогательиый и назидательный примѣръ 
христіашжой услужливости представляютъ намъ св. жены 
мѵроносицы, сопутствовавшія Господу во время земной Его 
жизни и слуоюившія Ему отъ имѣній своихъ (Лутс. 8, 1—3).

He столысо положительно, сколько отрвгцателъно, хри- 
отіанская любовь выражается въ терпѣливой снгссходитель- 
яостщ по которой христіанйнъ дѣлаегъ уступки ближнимъ 
изъ дравъ собственввдъ, умѣряетъ свои законныя требова- 
нія :И зевдкодущнр огноодтся ко всѣ&ъ ібояѣе или менѣе 
нелріятнцмъ дяя  него нравствешшмъ *.лесовершенствамъ 
адя нѳдостаткамъ]; другихъ. „Любовь,. ш  .· выраженію ап. 
Павда, додш ерпигь“ Ц  К о р .із , 4)ѵч„Мы,.- свдъныеь-гово- 
рить ІЦвдотол^—дож ш  оаоодаь немощи безедяБньгхъ". (Рим. 
16, 1). Жязаь яеловѣяеекая. яотеряда · бы ̂ дастоясцее свое 
значеяіе, есля бы каждый* н е : обращая ̂ зщкакого вниманія 
е& евоя еобственныя слабоетк ви даже? ярроки, готалъ посту- 
пать оь  другимЕ до веей отрегоотн; вЕѣпікяго ^закона.· Го- 

: фяодь ясяо даетъ жшъ -вдцѣть steq въ- ярятчѣ --ο, жевтоко- 
і сердечаомг дсцгжни&Ѣ. Гбсударь, · щ ^ ш л о с т и т , проствдшій
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рабу своему огромный долгъ его въ  десять тысячъ талан- 
товъ, узнавши объ его жестокой взыскательности по отно- 
шенііо къ  своему должнику, съ негодованіемъ сказалъ ему: 
„Злой рабъ, весь долгъ тотъ я  простилъ тебѣ, потому что 
ты упросилъ меня. He надлежало ли  и тебѣ помиловать то- 
варища твоего, какъ и я помиловалъ тебя"? (Мѳ. 18, 33). 
Подобно евангельскому должнику жестокосердечному мы 
очень требовательны и взыскательны къ другимъ, забывая 
въ то же время свои иеправды; часто видимъ „сучекъ“ въ 
глазѣ ближняго, не замѣчая цѣлаго „бревна“ въ своемъ 
собственномъ. Одио нравственное самоиаблюденіе можегь 
предостеречь насъ отъ подобной взыскательности. Чѣмъ 
больше мы наблюдаемъ за самими собою и яснѣе видиыь 
свои недостатки, тѣмъ снисходительнѣе дѣлаемся къ немо- 
щамъ другихъ, и наоборотъ.

Само собою разумѣется, что снисходительность наша 
никогда ие должна допускать себя до уступчивости и по- 
тварства худымъ склонностямъ и порокамъ человѣческимъ 
(Лук. 6, 26), не должна быть равнодушного ко благу ближ- 
няго, и индифферентною ко злу; но должна сообразоваться 
съ правилами христіанбкаго благоразумія, не простираясь 
далѣе надлежащихъ предѣловъ (Дѣян. 6, 29. Рцм. 14, 15; 
1 Кор.9.19—22;10,33;Гал.1,10;Фил.2,і—4). Прекрасный при- 
мѣръ того, когда, кому, въ чемъ ж сколько надобно снисходить, 
безъ нарушенія святости нравственнаго закона, представ- 
ляетъ св. Василгй В еликій , просившій у  одного военачаль- 
ника снисхожденія къ нѣкоему Домитіану. „Этогъ Доми- 
тіанъ .издавна близокъ ко мнѣ еще по родителямъ,—пишѳтъ 
св. отецъ къ военачальнику,—и ттотому ничѣмъ на разнится 
отъ брата. йбо почему не сказать правды? Но узнавъ при- 
чияу, по которой потерпѣлъ онъ это, сознался я, что стоилъ 
онъ, чтббы такіь потерпѣть.. Впрочемъ, видя, что живетъ 
онъ въ стражѣ и безславіи, и что огь твоего ириговора за- 
виситъ его спасеніе, сточелъ я  достаточнымъ для него сіе 
наказаніе, и прошу тебя посудить о немъ великодушно и 
вмѣстѣ человѣколюбиво... Доыиціану достаточна и эта мѣра 
наказанія—страхъ ожидаемаго и сознаніе того, что терпить 
онъ по достоинству.—Разсуди и слѣдующее: и прежде насъ 
бывали многіе полными господами надъ обвдѣвишми ихъ, 
но ни одно слово не перешло о нихъ къ потомству; а  ко-
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торые превзошли любомудріемъ многихъ и отложили гнѣвъ 
своіі, о тѣхъ всѣмъ временамъ передается безсмертная па- 
мять. Пусть же присовокуплено будетъ и это къ иовѣство-
ванію о тебѣ!“ и т. д. !)·

Болѣе прсдшествующей положительная добродѣтелъ— 
это лиролюбіе. Чтобы жить въ мирѣ съ людьми, не доста- 
точно еамимъ заботливо избѣгать всякихъ поводовъ къ раз- 
дорамъ и несогласіямъ и дѣлать все то, что лриводитъ къ 
миру и согласію, но необходимо по возможности стараться 
о томъ, чтобы и другіе не питали къ намъ вражды, которая 
можетъ чувствоваться и къ миролюбивымъ потому именио, 
что иенавидйтъ миръ. Какъ быть въ этомъ послѣднемъ слу- 
чаѣ? Надобно не только отказаться отъ мщенія, но и ока- 
зывать искреннее благорасположеніе къ немиролюбивому. 
Противоположное же этому средство къ примиренію вра- 
ждующнхъ съ нами, т. е. личная месть, не только не свой- 
ственна христіанину, какъ принадлежащая, въ смыслѣ пра- 
вѳднаго воздаянія за грѣхъ, одному Богу (Рим. 12, 19. Ср. 
Втор. 32, 36), но и производитъ, вмѣсто добра, зло—что и 
наблюдалось- среди язычниковъ, у которыхъ месть даже тре- 
бовалась, какъ выполяеніе нравственнаго долга. „Не будь 
побѣжденъ^зломъ, но побѣждай зло добромъ“,—учитъ ап. 
Павелъ (Рим. 12, 21),

Миролюбявыхъ Самъ Господь называетъ блаженными, 
обѣщая имъ по преимуществу высокое наименовавіе сыновъ 
Божіихъ: „Блаженвы: миротворцы, ибо они будутъ наречены 
сннаАш Божіими* (Мѳ. 5, 9). Истинные миротворцы, пріоб- 
щаются, такъ сказать, додвигу.Самого Еданороддаго Сына 
Божія, Который, „равруищвъ стоявшую“ - между людьми 
„лрвграду вражды", чрезъ „примиреніе .н х ъ .съ . Богомъ, 
бдаговѣствовалъ миръ намъ, дальнимъ и близкимъ" (Еф. 2, 
14 18. ;Ср- Ис. 6,. 6—7). Й 8 Ъ ; св^отцовъ Церкви особенно 
іфекр&сно Е трогачельщ) изображаетъ благотвордость миро- 
дюбія се, РригорШ Богошеъ. въ^овое^ъ блрвѣ;;0 ,мвсрѣ г).

Варочѳыв, какъ ш  велики блага дсчдотье шіра, мы, 
оддако, обязаны пріобрѣтать ц  сохранять .его во что бы 
to  т  етало, Вѣдь для водворедш ьедра между дѣкоторыми 
гшдьми вебьма дасш требуется ср . оторовд -'мцротэррцевъ

Ъоренія въ русск. ttep. - Щ ш  вГдал.' ѵ .
а) Твореяія въ русок. дерѳв. т, I, с?гр. 229—236,: М. ХШ\т* г
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пожертвованіе даже высшими обязанностями (Me. 5, 10—12), 
и  потворство самымъ низкпмъ склоыностямъ и иоотупкамъ 
нашихъ ближнихъ. Миръ, покупаемый такою цѣною, ость 
гнусное явленіе. He создать и не упрочить такой миръ 
между людьми приходилъ Спасигель, а разрушить и сдѣ- 
лать его навсегда невозможнымъ для истинныхъ Своихъ 
послѣдователей.Потому-тоОнъиговоритъ о себѣ: „думаете ли 
вы, что я пришелъ дать миръ землѣ? Нѣтъ, говорю ваыъ, 
но раздѣлеиіе (Зю^різрлѵ). Ибо отныііѣ пятеро въ одномъ домѣ 
•станутъ раздѣляться, трое протнвть двухть, и двое противъ 
трехъ. Отецъ будетъ противъ сына, и сынъ противъ отца; 
мать противъ дочери, и дочь иротивъ матери; свекровь про- 
тивъ невѣстки, и невѣстка противъ свекрови своей“ (Лук. 
12, 51—53. Ср. Мѳ. 10, 34—36). И ЗЪ  ЭТИХЪ СЛОВЪ ХриСТОВЫХЪ 
ясно, что возможно раздѣленіе даже вт> кровной семьѣ во 
имя христіанской истшш, добра и правды. Подобно I. Хри- 
•сту ап. Павелъ не могъ требовать отъ вѣрующихъ, чтобы 
они заботилнсь о мирѣ другъ съ другомъ во что бы то ни 
•было. Похваляямиролюбіе и прямо внупхая его намъ, онъ, 
•однако, выражается такъ: „еели возмоокно, съ вашей сто-< 
роны, будьте въ  мирѣ со всѣми людьми" (Рим. 12, 18). Воз- 
ліооюность-же нашего мира съ людьми обусловливается, ко- 
нечно, ихъ отношеніемъ къ требованіямъ истины, |добра и 
правды. Хранить миръ съ близкими въ ущербъ всему свя- 
щенному и дорогому для насъ значило бы дѣлать зло. Пра- 
•ведное разногласіе съ  людьми несравненно лучше непра- 
веднаго мира. „Да не подумаютъ",—говоритъ св. Григоргй 
.Богословъ,— „будто бы я утверждаю, что всякимъ миромъ 
надобно дорожить. Ибо знаю, что есть прекрасное разногла- 
-сіе, и саыое пагубное единомысліе; но должяо любить доб- 
рый миръ, имѣгощій добрую цѣль и соединяющій съ Бо- 
гомъ" J)< '

Съ миролгобіемъ тѣсно соединяется кротость, какъ не- 
обходимое его условіе, бѳзъ котораго невозможны сохране- 
ніе мира и предотвращеніе раздоровъ и несогласій. Кро- 
■тость обусловливается иногда естественными причвснамвс, 
напр., врожденнымъ спокойнымъ темпераментомъ." Но если 
■•она не имѣетъ въ своемъ основаніи христіанской любви, то

*) Слово о мирѣ, въ русск. перѳв. т. I, стр. 237,
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не имѣетъ и достоинства христіанской добродѣтели. Какъ 
христіанскал добродѣтель, кротость есть тихое расположеніе 
духа христіанина нюсого не раздражать и ничѣмъ не раз- 
дражаться, хотя бы иногда лроисходило и не по его жела- 
ніямъ, другими словами говоря, она есть сила любви хри- 
стіанской умѣрять и лодавлять въ себѣ всякіе порывы гнѣва 
и досады, при встрѣчающихся обядахъ и оскорбленіяхъ. 
Самъ Господь I Христосъ кротость внушаетъ всѣмъ Сво- 
имъ послѣдователямъ: ^Возьмите иго Мое на себя, іі на- 
учитесь отъ Меня: ибо Я кротпокъ гь смирепъ сердцемъ\ и 
найдете покой душамъ вашимъ" (Мѳ. 11, 29. Ср. Гал. 5, 
22—23; 6, і; Кол. 3,12—15; Тит. 3, 2). „Блажеипы кроткіе,— 
говоритъ Онъ,—ибо они наслѣдуютъ землю" (Мѳ. 5, 5).

Кротость служитъ однимъ щ ъ  самыхъ* существенныхъ 
и отличительныхъ признаковъ христіанскаго духа въ чело- 
вѣкѣ. Естественная, раціоналистическая мораль не лризнаетъ 
кроткаго отношеніякъближнему, осуждая его, какъ слабость, 
недостойную будто бы человѣка. Выразителемъ такого отри- 
цательнаго взгляда на кротость является нѣмецкій больной 
философъ-поэтъ Фр. Н ицш е. Отголоски его слышны и у  насъ1).

Въ до-христіанскія времена учили о кротости ст ош и, 
понимая ее въ смыслѣ житейскаго самообладанія и  хладно- 
кроѳія при иеренесеніи обидъ. „Отрока,—говоритъ Сенека,— 
извиняетъ возрастъ, женщину—полъ, сторонняго—вольность, 
домашняго свойство. Другъ ли оскорбилъ? Овъ сдѣлалъ то,. 
чего не хотѣлъ бы. Недругъ оскорбилъ? Онъ сдѣлалъ то, что 
должѳнъ бьглъ одѣлать. Благоразумному уступимъ, глупому 
простимъ. Ва веякомъ случаѣбудемъ говорить себѣ: и мудрые 
люди часто аогрѣшаютъ: нѣтъ никого столько осмотрятель- 
наго, кто 6и  никогда ни,въ чемъ.ідѳ оіпибался. И*. благора- 
вуміе требуетъ не раздражаться; Кто; оскорбилъ тебя, тогь- 
или снльнѣе, или слабѣе тѳбя^ если слабѣе, то пощади вго;. 
ööäk сяльиѣ^ яю ш берегд'сѳбял г) ОпредѣлеЕБѣе и  повиди- 
мому вазвыпхеннѣе учдлъ о ;крояости'одйнъ;изъ вѳлвдайшихъ 
филооофовъ древаосзда—Шіатонъг Извѣстно,...его изреченіе,. 
что лучще оамому-керенести обнду/чѣмъ нанеотя ее другому 
(„Рводублика** Длатона, кн. И). Но, прдзнавад .нѣкоторое-

ί *) В. 'Разтова. вІГассивайе ндвальг*/' -
а> См. у 9Ъ Летра, „Указанів аути ісо оаасенію“ (Опыгь аоке-

. тшш) Мосвва, 1372 p., сяр, 7& it: . - .
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нравственное значеніе за кротостію, стоицизмъ, однако, не 
могъ и его достаточно обосиовать, такъ какъ ие могъ возш*- 
сіггься иадъ обычнымъ, земнымъ представленіемъ о ближнемъ. 
Стоическое самообладаніе и хладнокровіе проистекаля боль- 
шею частію изъ презрѣнія къ людямъ, частію же изъ  опасенія 
унизить свое достоинство въ глазахъ другихъ. „Тотъ великъ 
и знатенъ,—пишетъ Сенека,—кто по примѣру велпкаго звѣря 
лаянье спокойно слушаетъ". 1).

Христіанинъ съ твердостію переноситъ личііыя обпды 
и оскорбленія въ ожиданін лучшихъ отношеній къ  себѣ со 
стороны своихъ ближнпхъ, сознавая выѣстѣ съ тѣмъ, что 
эти обиды и оскорбленія совершенно ие унижаютъ его нрав- 
ственнаго достоинства, такъ какъ это послѣднёе измѣряется 
не измѣичивыиъ и ненадежнымъ мнѣніемъ о нелгь лкщей, 
а вѣчною иравдою Божіей. Онъ терпитъ обиды не изъ стод- 
ческаго презрѣнія къ обижающему, яко-бы не заслуживаю- 
щему съ его стороны даже отмщенія, а, наоборогь, изъ 
высокаго уважеиія, какъ къ своей природѣ, такть и къ лри- 
родѣ ближняго, которыя одинаково цѣнны. „Новозможно 
кому—либоразгнѣватьсянаближняго, если сердце его сперва 
не вознесется надъ нимъ; еслионъ иеуничижжитъ его и не 
сочтетъ себя высшимъ его“. і) Никогда не забывая вѣчнаго 
назначенія ближняго, истинный христіанинъ не презираетъ 
его за причинвнныя ему обиды, но всѣми мѣрами, вплоть до 
искренней молитвы за негб Богу, старается избавить его отъ 
этого грѣха. „Рабу Господа—говоритъ ап. Павелъ,—не должно 
ссориться, но быть привѣтліівыма> ко всѣмъ, учительнымъ, 
нсзлобивымъ. Съ кротостію наставлять противниковъ, нвдастъ 
ли имъ Богъ покаянія къ познанію истины, чтобы оыи осво- 
брдились отъ сѣти діавола, который уловилъ ихъ въ свою 
воля>‘М 2 Тия. 2, 24—26). „Какое подлинно величественное, 
д й в н о ^ а  ,едва ае превышающее человѣческую природу зрѣ- 
лищв",—пишетъ св. Василій Великгй,—„если человѣкъ много 
злословимый... и перенесшій много другихъ оскорбленій оть 
тѣхъ, кои словомъ и дѣломъ хотятъ довести до крайняго 
безчестія, не воскипить гнѣвомъ, не востаетъ на отмщеніе, 
но, ставъ кротко и безъ гнѣва, молится за обидчика, чтобы

*) Сенека, „0 спокойной жизни“, ки. II, гл. 3. j .
3) Прѳп. Дорооел поуч. 19, етр.200. См. „Черты дѣят. благочеотія 

гір утенію.св. отздде церкви“. 1871 г., стр. 178. 3
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прощенъ былъ ему всякій прежній грѣхъ и впослѣдствіи 
удостоился онъ надлежаіцаго Божія попеченія и пересталъ
быть наглымъ“ »)·

ІІтакъ, въ отиошеніи личныхъ обидъ храстіанская кро- 
тостг» обнаруживается, прежде всего, въ терпѣливомъ пере- ,  
пвсеніи этихъ обидъ, при которыхъ надобно поставить себѣ 
за правило не тотчасъ говорить и дѣйствовать, а дать умолк- 
нуть въ себѣ движеніямъ оскорбленнаго самолюбія (Пс. 37, 
14—15). Сгода въ особенности относится столь часто непра- 
вильно понямаемое изреченіе нагорной проповѣди I. Христа: 
„Вы слышали, что сказано: око за око, зубъ за зубъ (Исх. 21,24). 
А Я говорю вамъ: не противься злому (μή άντιστηναι τώ πονηρώ). 
Ηο кто ударитъ тебя въ правую щеку твою, обрати къ нему 
и цругую; и кто захочетъ судиться съ тобою, и взять у  тебя 
рубашку, отдай ему и верхнюю одежду; и кто принудилъ 
тебя идти съ нимъ одно попроще, иди съ нимъ два" (Мѳ. 
5, 38— 41). Никоимъ образомъ нельзя понимать этого ино- 
скавательнаго изреченія Христова въ томъ смыслѣ, будто бы, 
кайъ зто думаетъ вслѣдъ за квакерами, а) нашъ JI. Толстой, 
безусловно запрещается противиться злому силой, т. е. запре- 
щаются всякія мѣры физическаго насильственнаго противо- 
дѣйствія враждебнымъ дѣяніямъ злыхъ людей и всѣ способы 
вяѣшняго обузданія враждующихъ,—исходитъ ли все это 
оть частныхъ лицъ или отъ государства,—тѣмъ болѣе, что 
всякое насиліе надъ злыми людьми будто бы только увели- 
чиваетъ зло въ мірѣ, а отнюдь не уменьшаетъ е го .8) Такъ 
понямать разсматриваемыя выраженія Спасителя было бы 
въ высшѳй стѳпѳнй неразумно. * ч ·.

Самый греческій текстъ Христовыхъ оловъ—μή ’αντίστη tvott 
& Πονηρ»—толвоватвли переводятъ различно. Словарт)аѵхйзх-г]ѵа'. 
пврѳводятся: „не протжвься зломъ?‘#-'‘-илй' злымйі дурными 
«рѳдствами,«) „не то, чтобы не уступить злом учеловѣку“. »)

«св..79^80:*· ;и , 
\ О ѵ іФоЩ сощ .Щ ррія хвистіайсвйй іюрчврѴ въ пѳрев. 

проф. Α.ΊΙ Лапухнва. Ο β Λ Τ δβ ί^ 'ΐ '
» ’ . *)-’Гомтой. Wbrio. beetehbm ein G&nbfcH'ÖlipÄg, 1885 г .  s. 12—

16; 28—27; 288 й др. Ор. »Вѵ.адмъ т я  вѣра?‘‘ 2 #зд. Элпидшш Geüeve 
: 18Θ1 Г , сгр. 17—68; 18 -14  г  др. : ’

Профлро?. Чтенія* за
1887 стр. 453—461. '';;Ѵ '■ ·)(:“'1

; '■*} Црдф. Вмрасоп. Лтвнйг іфвчѳскіго т е к й а ; 0в.3 Ёвангвлій “
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Слова τώ πονηρώ понимаются въ смыслѣ зла яли злого человѣіса. 
Но во всѣхъ подобныхъ толкованіяхъ общая идоя одна и та же, 
и она предполагаетъ въ словахъ I. Хряста такую мысль.

Давая заповѣдь о непротивленш злу, злому, Хрястосъ 
говоритъ не о злѣ и злыхъ вообще, а объ оскорбителышхъ, 
юбидныхъ, но не явно враждебныхъ, престуиныхъ дѣйствіяхъ 
ио отношенію лично  къ христіанину, и указываетъ, что на 
такія дѣйствія христіанинъ долженъ отвѣчать ие злобной 
меотыо, а кротостію и незлобіемъ, стараясь довести обидчнка 
до сознапія своей неправды. Что Спаситель вовсе не имѣлъ 
намѣренія говорить здѣсь о преступлеціяхъ въ собственномъ 
смыслѣ, о явныхъ иасиліяхъ, это подтверждается всѣмн тѣми 
■лримѣрами, которшш Ояъ поясяяетъ Свое изречеціе о не- 
яротивленіизлому. Сказавши „ие противься злому“,Христосъ 
продолжаетъ: „но кто ударитъ тебя въ правую щ еку твою, 
обрати къ нему и другую; и кто захочетъ судиться съ тобою 
и взять у  тебя рубашку, отдай;ему и верхнюю одежду; и кто 
принудитъ тебя идти съ яимъ одяо поироще, иди съ нимъ 
два“. Какъ видно, тутъ нѣтъ и рѣчи о собственно преступ- 
ныхъ дѣяніяхъ, а говорится объ оскорбленіи дѣйствіемъ, о 
несяраведливомъ сутяжничествѣ, о мелкомъ вымогательствѣ 
услугъ. Да и нельзя доігустить; что здѣсь Спаситель разу- 
мѣлъ всякое зло, какъ то хотѣлось бы JI. Толстому. Вѣдь 
невозможно, яапр., въ 41 стихъ вложить такое содержаніе: 
и кто принудитъ тебя идти съ нимъ на разбой, идти съ  нимъ 
дважды. Было бы безумівмъ прттнсывать Евангелію подоб- 
ныя наставленія. Значитъ заповѣдь I. Христа, о которой у  
насъ идетъ рѣчь, не имѣетъ всеобъемлющаго значенія, не 
охватываетъ всѣхъ проявленій всякаго зла. Если бн  Христосъ 
Хотѣлъ включить въ кругъ злыхъ дѣяній, противиться ЙОТО- 
ригагь Ояъ запрещаетъ, всякгя насилія, всѣ преступленія въ 
обычномъ значенія слова, то, кояачіго, Онъ это высказалъ 
бы ясно и опредѣленйо, указавъ и соотвѣтствующіе при- 
ыѣры—убійства, разбоя, грабеж аит.п . Только ясное указаніе 
Спасителя на проявленія явнаго насилія въ перечнѣ случаевъ 
„непротивленія злому“ давало бы Толстому право распро-

яній и посланій аиостольскихъ“. Казань. 1892 г., стр. 89—90. У  од- 
ного изъ западныхъ толковатедей, Ахелиса, этя слова значатъ: „иг- 
норыровать причиненную намъ обиду, нееправедливость, насиліе 

-(Achelis „Die Bergpredigt nach Matthaeus und Lucas“, 1875, p. 171).
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странять смыслъ этой заловѣди до желатвльныхъ для него* 
лредѣловъ. При отсутствіи же подобныхъ указаній толстов- 
ское толкованіе совершенно произвольно и иеосновательно..

Что касается словъ „не противься“, то указаніш й ихъ  
смыслъ также открывается изъ контекста рѣчи. I. Христосъ 
говоритъ: „Вы слышали, что сказано: око за око и зубъ за 
зубъ. А Я говорю вамъ: не противься злому“. Здѣсь ново- 
завѣтная заповѣдь о непротивленіи злому сопоставляется съ- 
ветхозавѣтнымъ фарисейско - книжническимъ долущеніемъ- 
мести, какъ обязательнаго воздаянія за личныя обиды (Исх. 
21, 23—25. Ср. Мѳ. 5, 43). Но месть вытекаетъ всегда изъ 
гнѣвнаго раздражительнаго настроенія обиженнаго. Противъ 

. этого-то настроенія и направлена рѣчь Сяасителя. Д уху 
законтшческой мстительности Онъ противополагаетъ идеалъ 
христіанской настроенности—кротости и незлобія при нашихъ. 
оскорбленіяхъ со стороны злыхъ людей. „Не противься" вт> 
такомъ случаѣ значитъ: будь терпѣливъ. лри перенесеніи 
обидъ отъ своихъ блнжиихъ и старайся даже воздавать имъ- 
за зло добромъ.

Такое пониманіе заповѣди о непротивленія злому, не- 
сравненно превосходящее своею разумностію толстовское- 
толкованіе ея, согласно и съ общимъ духомъ Христова ученія,. 
лроповѣдующаго кротость и незлобіе, а не безусловнун> 
уступчивость обвдчику, не совершенную пассивность въ" 
борьбѣ со зломъ. Самъ Спаситель всю свою жизнь боролся 
эластнымъ словомъ Своимъ съ грѣхами людей и намъ запо- 
вѣдалъ: „если согрѣшятъ противъ тебя братъ твой, пойди 
и обличи егок (Мѳ. 18, 15—18). Ho 1. Христосъ училъ насъ 
этому не только словомъ своимъ, но к  лринѣромъ собствен- 
ныхъ дѣйствій. Что Онъ лротивился здымъ людямъ, съ вели- 
чайшжмъ терпѣніемъ ггеренося скгь вжхъ ркзі^ыя обиды и 
жестокости и благотворя имъ, (Лук. 2г,.{Ц),г-э?о  всѣмъ 
дззфстнр, ког^а (^аситедь.видѣлъ, щ ,  Д^о‘терііѣніе 
я  мргу^ь дрияищ ть лщдь дравственрі^ вредъ E ra
обвдчиву,f το. Бг о, въ  воззваніи 
къ  чувству, Ибслфдняго^и в і  оф тченщ  его
дурного ігостушса. " ^  ' . . '· —
а? К&къ нок&зываег* исторія страданій- Спаойгвля, на д<к 

сгросѣ у  дервосвяхдекника, когда одаѳъ льстйвый рабъ й  гру^
.бый вошгь дерзк0 ударилъ ГосиоЖло Лдбкѣ,:съ' Еаіа?іъныміІ
L  УНИІІ · ’
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укоромъ: „такъ отвѣчаешь Ты первосвящешшку?“—Оііъ но 
перенесъ этого грубаго насплія римскаго воииа и не подста- 
вилъ ему другой щекн, а кроткой укоризной замѣтидъ: „еслн 
Я сказалъ худо, покажи что худо; а если хорошо, что ты, 
•бьешь Меня?" (loan, 18, 22—23. Ср. Дѣян. 22, 25). Очевидно, 
Господь сказалъ такъ потому, что та мѣра кротости, на кото- 
рую Онъ указывалъ намъ въ нагорігой бесѣдѣ, едвали могла 
■благотворно подѣйствовать на грубаго архісрейскаго слугу, 
во что бы то пи стало желавшаго угодить евосму господину, 
и едва ли бы оігь, устыдившись кротости Спасителя созналъ 
грѣхъ противъ Богочеловѣкаираскаялся. Теперь ясе Господь 
словеспымъ протестомъ Своимъ остановилъ безумную дерзоеть 
забывшагося солдата и почсму знать, можетъ быть, возбудилъ 
въ душѣ сго сознаніе своей вины и раскаяніе. Такимъ обра- 
зомъ ясно, что зааовѣдуя непротивленіе злу, Госиодь не 
пассивное потворство ему узаконяеть, аименно активное, про- 
тнводѣйствіе, и пусть не говорягь, что активность эта по ука- 
занному примѣру Господа должна состоять лишь въ одномъ 
-словѣ обличенія я  увѣщаиія; потому что въ томъ же Евагггеліи 
разсказывается и о такомъ случаѣ, когда Господь, снѣдаемый 

, ревностію о домѣ Божіемъ (Іоан. 2,17. Ср. Пс. Ѳ8, Ю), въ проти- 
водѣйствіе злымъ людямъ, попирагощимъ общую для всѣхъ 
■святыню, неограничилсялишьсловомъ укоризны, а, „сдѣлавъ 
бичъ изъ веревокъ, выгиалъ т ъ  храма всѣхъ, также и овецъ и 
воловъ иденьгиу мѣновщйковъ разсыгпалъ, астолы ихъ опро- 
кинулъ (Іоан. 2,13—16. Ср.Мѳ. 21 , 12— 13; Мрк. 11, 1-5—18;Лук. 
19 ,45—18). Ясное дѣло, что этогь примѣръ Христа даетъ право 
Его ігослѣдователямъ въ крайнихъ случаяхъ полагать пре- 
дѣлъ злу и путемъ противодѣйствія еыу силой, во имя 
пламенной любви къ Богу. Такого вывода, какъ и самаго 
-факта, не смѣетъ оспаривать и JI. Толстой, хотя онъ ддя 
•очистки совѣстя замѣчаетъ, что этогь фактъ иоключительный 
и будто бы кѣмъ-то истолкованъ въ его пользу *)· Накояецъ. 
коль скоро злой человѣкъ грозитъ благосостоянію и самой 
.жизни нашего ближняго, то, при совѳршенной беэуспѣш- 
ности нашихъ увѣщаній мы, согласно въ завѣщаніемъ Спаси- 
теля (Іоан. 15, 13), не въ  правѣ оставаться бездѣйствѳнными/ 
хоуя  бы намъ за это угрожала самая смерть. Мало того,

1) „Царство Божіе“, Берлииъ. 1894 г.. ч. I, отр. 26.
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намъ позволительно какой-либо силой защшцаться и противъ 
нападаюіцихъ на насъ. Только главный мотивъ личной свмо- 
защиты должна составлять любовь къ самому нападаютцему,. 
а не себялюбіе. Нападающій можетъ причинпть мнѣ только 
физическое зло, себѣ же онъ дѣлаетъ зло нравственное, 
губитъ душу свою. I. Христосъ не только училъ о позво- 
лительности личной самозащитьг (Мѳ. 10, 23), но и освя- 
тилъ это Своимъ примѣромъ. Когда ему грозила опасность 
со стороны озлобленнои толпы, Онъ пока еще не находилъ 
нужнымъ отдаваться въ ея власть, отдалялся отъ такихъ 
людей (Мѳ. 12, 14; 26, 46). He лишено здѣсь значенія и слѣ- 
дуюіцее соображеніе. Когда уже иришслъ часъ Сыну чело- 
вѣческому быть предану на расиятіе, и іудейскія власти 
съ вооруженными людьми пришли взять Его, то Онъ обра- 
тился къ нимъ съ такими словами: „какъ будто на разбой- 
ника вышли вы сг мечэми и кольями“ (Мѳ. 26, 55). Если 
бы люди никогда не были въ правѣ прибѣгать въ необхо- 
димыхъ случаяхъ къ физическому противодѣйствію для 
охраненія собственной жизни, то Онъ сказалъ бы: „даже 
противъ разбойника не слѣдуетъ вооружаться мечами и 
колыши, а вы на меня вышли съ виыи" ’).

Такиыъ образомъ, не одобряя насилія вообще, посколыеу 
оно преслѣдуетъ евоекорыстныя цѣли и сознательно пося- 
гаегь на интересы другихъ, христіанство, вопреки убѣжде- 
нію Толотого, не отрицаетъ и не можегь отрицать законно- 
ст  .фдзическаго во8дѣйствія по отношенію къ злоумышлен- 
ншсу, готовому нансети вредъ или смертьнашему ближнему 
или д&же ваш> самимъ,. когда мѣры херц^нія. и уступчиво- 
сте.оаазываюхся недѣйетвдтельдымд. СІдввдо, допуская по- 
добное воздѣйетвіе, -{ісада необходимде средотвр.ддя борьбы 
оо зломъ, дрястіанство довволяет^даибѣгать; щ ь& вщ  только- 
иодъ яепремѣннымт* услрвіемъ^если- ^іэреходитъ въ-
явыую т я ь - :ηρβ*№< .$ т ш е  вредить. 
т *  ^ н ^ д а д ^ я н .а я  ■ тЪ&гь-
въ виду етш в отаяхь ,.у : »сфвершаачк
наетаія.^Само еойою ·.яг:црѳ-
сѣкать нравствеаное -здо, с^обеднс^й води- чело-
вѣка (Me. 15, 18 iö)f равумдѣр· вс^га .хаддми . к<ь

Проф, А. Гусзѣъ. „Основншг рвлкгіозтшя вачала графа.
Толотого * 79.;, г а  '
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торыя недосредственио вліяютъ на волю человѣка, т.е. при- 
мѣромъ, воодушевлениымъ словомъ наученія и обллченія. 
Ап. Павелъ такъ описываетъ оружіе христіанина въ борьбѣ 
со зломъ: опоясаиіе его — истина, броня— праведность, 
щ итъ—вѣра, шлемъ с-пасенія, его духовннй мечъ—слово 
Божіе (Бфес. 6, 14—17). Этіі мѣры противодѣйствія злу, не 
насилуя человѣка, соотвѣтствуютъ болѣе высокому ионятію 
объ его человѣческомъ достоинствѣ и показываютъ, что онъ 
способенъ добровольно встать на путь правдн. Кромѣ того, 
такого рода мѣры, разъ оііѣ достиглн успѣха, соііровож- 
даіотся наиболѣе прочиыми результатамгі, потому что дѣіі- 
ствуіотъ иа самый корень зла, a ne на отдѣлышя ироявлс- 
иія его. Таковы преимущсства духовныхъ мѣръ борьбы со 
зломъ предъ мѣрами принудительными, которыя или наси- 
луютъ волю человѣка, или, не вліяя на его сердце, щт- 
нуждаютъ его только къ добропорядочному поведенію. Ыо 
это не значитъ, что послѣдняго рода мѣры должны быть 
совершенно устранены: Самъ величайшій Проповѣдникъ 
ыира повелѣваетъ своимъ друзьямъ — „продать одежду свою 
и купить мечъ“ (Лук. 22, 36). „Должно ли"—спрашиваетъ 
А ,. Гарт къ , „и въ виду врага, во всѣхъ случаяхъ, отка- 
заться отъ лреслѣдованія - своего права, слѣдуетъ ли при- 
бѣгать исключительно къ оружію кротости? Должно ли 
начальство не наказывать и вмѣстѣ ясчезнуть съ лида 
земли? Должны ли народы махнуть рукой на зазциту соб- 
ственности въ случаѣ вражесісаго нападенія н проч.? Я осмѣ- 
ливаюсь утверждать, — заыѣчаетъ берлинскій ученый бо- 
гословъ,— что Іисусъ, произнося тѣ слова („не противься 
злому"...), совсѣмъ и не думалъ о такихъ случаяхъ, и что 
растяженіѳ ихъ въ этомъ направленіи свидѣтельотвуетъ о 
грубомъ и опасиоьгь недомысліи: Іисусъ всегда имѣлъ въ  
виду только отдѣльное лицо и настроеніе сердца въ любвяг. 
А что такое настроеніе будто не можетъ родиться въ слу- 
чаѣ преслѣдованія своего права, при добросовѣстномъ судо- 
говореніи и при серьезномъ наложеніи наказанія,— это пред- 
разсудокъ, въ нодтвержденіе котораго тщетно ссылатъся на 
букву Хрдстовыхъ изреченій, хотя йослѣднія и не претен- 
дуютъ быть закономъ, слѣдовательно, юридическини уста- 
новленіями“ J).

і) A. Harnack. „Das W essen des Christentums“. Aufl. 2. Leipzig,
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Если же Толстой, какъ мы знаемъ, высказываетъ ту 
мысль, будто бы принудительныя, насильственныя мѣры 
лротивъ злодѣевъ и злодѣяній нисколько не умвныиаюгъ, 
а, напротивъ, дажѳ увеличиваютъ зло въ мірѣ, то эта мысль 
не подтверждается даиными психологіи насилующихъ и иа- 
силуемыхъ. Какъ показываютъ эти данныя, н&сшііе далеко 
не всегда наталкиваетъ на новое насиліе, какъ это утвер- 
ждаетъ Толстой. Насиліе вызываетъ какъ естественную ре- 
акдію, желаніе отвѣтить на него насиліемъ же въ томъ только 
случаѣ, когда оно ничѣмъ не было вызвано со стороны на- 
силуемаго и, слѣдовательно, является сознательнымъ лося- 
гательствомъ на благополучіе послѣдняго. Что же касастся 
того насилія, которое составляетъ необходимое ітротиводѣй- 
ствіе. умышленному попранію нашихъ правъ, ничѣмъ съ 
нашей стороны не вызванному, то такое насиліе совсѣмъ 
не обладаеть свойствами лреступнаго въ юридическомъ и 
общеупотребительномъ смыслѣ насилія. Терминъ „насиліе" 
указываетъ на нарушеніе чужихъ правъ и, слѣдовательно, 
на преступлеяіе, неизбѣжно влекущее за собою возмездіе, 
тогда какъ силой иногда яе нарушаются, а, наігротивъ, охра- 
шгются гтрава насилуемаго. „Если я вырву у  человѣка при- 
надлѳжаіцуго еьгу вещь",— разсуждаетъ кн. Д . Цертелевъ,—  
„я неоомяѣнно совершу насиліе; но если я  силой помѣшаю 
воришкѣ вырвать у меня бумажникъ, то тутъ, съ моей сто- 
рояы, не будѳтъ никакого насилія" і). Потому-то насильникй 
ггочти всегда сознаготъ свою преступйость въ отношеніи къ 
сгасилуемымъ, равяо какъ и право лослѣдвихь на активную 
самозащиту отъ нюсъ 2).*1 К ·**φΐ п

' Еслвг престусгнье Насиліе,н Дѣйствительно, увеличиваетъ 
вло въ  человѣчествѣЯт0‘ ббыкновенІаЬе физич^сіссіе1 :противо- 
дѣйствів зяу, яапро^йгвъ, ’боособ^вуетѣ ’ уъгёйъгйенію его, 
будучи неволытой; сдерАйсбй! для* прр^тупМ^о ’̂ астроенія 
ш га гь  жетаасидьншсобъ и  для гіричшбйЕя йюДьми вообще 
всякаго-вла
преогуаденій сцбеббст*у$га>· у д е р ж й в т ;'!&аёѣ  ̂·ίΓΒροπρκτΗΒά
грядущей ж-е
“  Іч гт ѵ ·: ' і -X ^ l‘
10Λ0 1 фвлооофія. jp» JL Л ^ Ѣч0пб.
low Г., ОТр. 161.

2Ѵишіив*· *х Рнсті^ тб< >  гр- Л. Н/ТолстбгбЯПМІ;ІМ)7' г.,
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иногда ітриходится слышать, будто при всѣхъ существую- 
щ ихъ предупредительныхъ и карательныхъ мѣрахъ пре- 
ступность все-таки существуегь и повидимому нисколько 
не уменьшается, а даже увеличивается, то это нисколько 
не доказываетъ недѣйствительности этихъ мѣръ. Вѣдь если 
бы не существовало нослѣднихъ, то безспорно было бы еще 
больше всякихъ преступленій. Преп. Антонііі Велж ій  
утверждаетъ, что „наказывать злыхъ должно ради самого 
добра" і). Законодатель (т. е. Моисей),—говоритъ св. Іоаннъ 
Златоусшъ ,—„предштсалъ око за отсо не для того, чтобы мы 
другь у  друга вырывалн глаза, ио для того, чтобы мы удер- 
живали свои руки отъ обидъ, ибо угроза, заставляющая 
страшиться наказанія, обуздываетъ стремленіе къ дѣламъ 
преступнымъ" 2).

Вотъ что замѣчаетъ по этому поводу и современный 
ученый профессоръ Гребенщгіковъ: „Устрашеніе имѣетъ зна- 
ченіе элемента, задерживающаго ростъ преступности. До 
сихъ поръ польза наказанія еще никѣмъ въ дѣйствитель- 
ности не опровергнута“ 3). Замѣчательно, что самъ же Тол- 
стой, безусловно отвергая насиліе, въ то же время до- 
пускаетъ его, не безъ очевидяой измѣны своему принципу, 
въ отношеніи, напр., къ  ребенку, котораго, по его словамъ, 
ыы можемъ насгиіьно, посредствомъ наказанія, удержать отъ 
угрожагощей ему несомнѣнной Опасности 4). Если позволи- 
тельно удержаніе ребенка силою отъ грозящей ему бѣды, 
чо почеыу нельзя удержать силою же и взрослаго человѣка, 
наггр., отъ опасности, угрожаюідёй его жизни? Очевидно, 
Толстой самъ себѣ противорѣчитъ.

Какъ противодѣйствіе злу силой еамо по себѣ -,не ве- 
детъ съ необходимостію къ умноженію ала въ мірѣ/?такъ и  . 
непротивленіе насиліемъ не увеличиваетъ суммы добра дъ 
немъ. Вопреки увѣренію защитниковъ депротивленід злу си- 
лою, оказывается, что этимъ способомъ едва ли можно 
исправить всякаго злодѣя. Проф. A . Ѳ. Гусевъ пишетъ: „не

') „Добротолюбіе“. Спб. 1877 г·, отр. 64.
2) Творѳяія. Москва, 1843 г., стр. 368 и дал.
3) „Русское Богатство“ 1884 г., 5—6 кн-, стр. 348. Ср. г. Тардъ

„Преступленія толпы“, перер. 1893 г. стр. 42—43. дрилъ Хоранъ. „Уго-
ловная антропологія*4. Кіевъ, 1897 г., стр. 101.
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Туда ли находился въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ 
для развитія и укрѣпленія въ немъ самаго возвышеннаго 
нравствениаго настровнія? Однако же> онъ оказался способ- 
ігымъ предательски измѣнить даже своему Божественному 
Учителю и чрезъ то совершить одно изъ самыхъ возмути- 
тельныхъ и страшныхъ дѣлъ. Такихъ Іудъ было и есгь не- 
мало среди человѣчества. Кто, затѣмъ, ие знаетъ, что у  са- 
мыхъ благородныхъ и высокихъ въ нравственномъ отноше- 
ніи родителей бываготъ дѣти, лоложительно отталкивающія 
отъ себя своими нравственными качествами. Благодѣяиія, 
даже, не только не смягчаютъ людей дурныхъ и вредныхъ, 
но ожесточаютъ" і). Все это несомнѣнные факты, которые 
заставляютъ насъ прибѣгать, кромѣ духовныхъ средствъ 
противодѣйствія злымъ людямъ,ещеикъпринудительнымъг).

Но закончимъ рѣчь о христіанской кротости, прерван- 
ную апологетическими замѣчаніями по поводу толстовского- 
„непротивленія злу силою". Такъ-какъ мы, хриетіане, жи- 
вемъ въ царствѣ мира, основанномъ пришедшимъ въ  міръ 
Спасителемъ, то намъ слѣдуетъ быть всегда готовыми къ  
возстановленію братскаго общенія ыежду собою, если она 
нарушено, бить готовыми просить прощенія у  своего ближ- 
няго, если мы сами обидѣли его, или простить его съ сво- 
ей стороны. Отсюда очевидно, что христіанская кротость, 
кромѣ терпѣливаго перенесенія личныхъ обидъ, проявляется 
еще въ ѣрощеніи этихъ обидъ, въ томъ, что называется 
христіанскою обязаішостію всепрощенія..
.·>!»?■ і^ У  обязанаость Гбсподь I. Христосъ, высказалъ въ 
своемъ извѣстномъ отвѣтѣ на.врпросъ ап.-Детра: „Сколысо

»- .Освовныя ршшгіознш начала ,гр:Лѵ Толс^ога“, стр. 92—93 
?) цдтироваавдх,^ ^чиненій, наше-й лджвратурѣ есть 

^другі^ .иэедгѣдовавія, ршэціашьно п^св^^ныя,-объясдаенш запо- 
в^О ^асителя ö таі^отявлвігіи йлу, въ ;*шду именно* истсенія ея 
х*т ы Ы о*ѵ вйы і>  Л. *ол-
стовоиаго й»про^йвлбжотйа, Ш Ъ  дЬюгрйна
1911 г* янвадь)? прЪтивься, з л ^  (^Пѳтж. Вѣло-

; *У  ОШЮІО <-ВѢ»» * Paam« л щ  Я:Ц,>Ов,..жгоісе, . х«и-
: стіанство въ ѳго отвгоишвш &% грсіуддрвжву ήο ^ о ^ ф а ію  тр. Л. Н 
■ Тодстого . Казань. 1904 г лфп λ  σ "τ? .' λ'Ü; новомі
. январь); объжиш іе ХрЕотовой
^вѢдниЕъ·', 1886 г , i t  йІІ,  *
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разъ  прощать брату моему, согрѣшающему противъ меня?" 
(Мѳ. 18, 21). Книжники и фарисеи учшіи, что грѣхи ближ- 
ігяго зтротивъ насъ можно прощать только три раза. Петръ 
же, тогда еще привязанный къ іудейской внѣшней закон- 
ности, думалъ уясе возвыситься надъ нсю, допуская возмож- 
ность прощенія до семи разъ. Тогда Господь отвѣтилъ; „не 
говорю тебѣ до семи, ио до седмижды семидеояти разъ"
(—ст. 22). Этимъ Онъ хотѣлъ сказать Апостолу, что сколько 
бы разъ ни согрѣшилъ лротивъ насъ ближній нашъ, мы 
должіш  прощать ему, помня, что ітамъ ітрощается Богомъ 
безконечио больше грѣховъ, чѣмъ сколько мы проіцаемъ 
своимъ ближнимъ (Me. 32—33). Потому то Спаситель, вну- 
ш ая намъ примирительное, прохдающее настроеніс сердца, 
къ  прошенію Своей молитвы („Отче наш ъ“): „и остави намъ 
долги наша"! присовокуплясмъ слова „яко же и мн остав- 
ляемъ должникомъ нашимъ", а къ  самой молитвѣ—настав- 
леніе: „Ибо если вн будете прощать людяыъ согрѣшенія 
ихъ; то проститъ и вамъ Отецъ вашъ небесный. А если не 
будете прощать людямъ согрѣшеній ихъ; то и Отецъ вашъ 
не простигь вамъ согрѣшеній ваш ихъ“ (Мѳ. 6, 12, 14—15. 
Ср. Me. 5, 23—26; 18, 15—22; Мрк. 11, 25; Лук. 6, 37; 14, 4; 
Ефес. 4, 32). Св. Іоаняъ Златоустъ въ одной изъ своихъ 6е- 
сѣдъ говоритъ о такихъ людяхъ, которые, читая молитву 
Господню, послѣ прошенія: „и остави намъ долги наша", 
слѣдуюіція затѣмъ слова: „яко же и  мы оставляемъ дол- 
жникомъ нашимъ“ выпускали въ томъ убѣжденіи, что 
нельзя этого произнести отъ „сердца", а въ молитвѣ ничего 
не должно быть неискренняго. Подтверждая послѣднее, св. 
отецъ доказываетъ имъ въ то же время, что мы въ такомъ 
случаѣ читаемъ вовсе не молитву Гослодню и не можемъ 
надѣяться на услышаніе себя, такъ какъ искажаемъ: Его мо- 
литву, разрывая то, что имѣетъ взаимную связь, а потому 
должны стараться о томъ, чтобы эти слова произносить отъ 
чиотаго сердца 1).

„Обиды должны забыдать, а благодѣянія хранить въ 
памяти",—говорилн стоики 2). Но едва-ли язычникъ, прези- ' 
равшій кроткаго человѣка, какъ чедовѣка слабаго характера,

1) Мартеѵсенъ. „Христ. ученіе о вравствеиности“, т. II, стр. 270.
2) Письма Сенеки, письмо 34. „Вѣра и Разумъ“ 1884 r., т. II, 

стр. 36-
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съ к&развитымъ будто бы чувствомъ чести и самоуваженія, 
могъ забывать то, что сдѣлано противъ него обидчикомъ. 
Да и христіанская кротость располагаетъ наше сердце имен- 
но прощать, а нв забывать личныя обиды. Христіанинъ не 
можегь забыть собственно того, что обида есть грѣхъ  про- 
тивъ Самого Бога—Творца и Искупителя есѣхъ людей—слѣ- 
довательно, губительна для души обижающаго и потому 
трѳбуетъ не забвенія, а вразумленія и исправленія. Нрав- 
ственыое достоинство лрощенія, при допущеніи полнаго заб- 
венія обиды, не возвышалось бы, а, напротивъ, понижалось, 
и легкомысленяому было бы легче прощать, неясели серьез- 
ному. Прощеніе есть покрытіе возникшей неправды лю- 
бовью, сохраненіе полной любви къ ближнему при поляомъ 
сознаніи его грѣха, сердечное желаніе спасенія грѣш нику 
при сознаніи помраченія его богоподобнаго существа J).

Непрощеніе обиды, возможное только при непониманіи 
истиннаго достоинства ближняго, въ высшей степени пре- 
ступно и пагубно. Нельзя быть прощеннымъ, не примирив- 
іпись, не простившись -съ свойми ближними (Мѳ. 5, δ, 7, 9; 
Пс. 36, 8—11). „Ненавидящимъ насъ простимъ вся воскре- 
сеніемъ“,—гласитъ пасхальная пѣсяь; потому что всякая 
обида должна исчезнуть при мысли о вѣчномъ торжествѣ 
любви въ фактѣ Христова воскресенія. Такъ какъ въ раз- 
дорахъ и яесогласіяхъ большею частію виновенъ бываетъ 
не толысо обижающій, но и обиженный, хотя не въ одина- 
ковой степеки, то прощеніе и примиреніе должны исходить 
со стороДЫ -обОихъ. Бсли каждый йзъ й&бт^ ожйдаетъ, чтобы 
другой одѣдаііъ -ігврвМ зйагъ кѣ пршйрёМю^ч-б это пока- 
зываегь, ^ о г а ^ и с т н ^ ^ ё е л и ч ія  дуіпи,
Kotopoe приеуіде хр іЫ іайсШ  кротосйй1'^  невзгобш' (Притч. 
Г8,: 32). Правдл, виновййсѣ' :р&зноіШа<Ш йёрш й  ііо-
дать руку пршшреніяЛНо вйн0вйдйу:''ббккн6в8йн0' •'■^удяѣе 
9TQ *чфмъ нелшновдому. (Потому1 об&йбйнь^й долйсёнъ
облві-іятъ обйдчику возможнооть прощфнія.1 -Жбсййв прими- 

• рвнія тробуется больнші ^сійрбаййойх^ вогв9адмныхъг,отпо- 
ш енШ ъ прМйривйтх0Й, Ш б й т  -Ш ббйовйлсд ярежній 

. разяедь-оъ б о ш й т б т о ю  и <Шсн0^т1й'Дл\я: хрйсоіаййсаго· 
чвловѣколюбія*· . ,. '

■ * ' - ' :- /  п ■
y  .W u ttö e . »Die. Bd.· IT, s. 401. -1"
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Въ дѣлѣ взаимнаго примиренія и прогценія вражду- 
ющихъ важную услугу могутъ оказать ихъ друзья. Потому, 
говоря о различныхъ обнаруженіяхъ христіанской любви къ  
ближнимъ, не можемъ не сказать здѣсь о хрнстіанскоыъ 
дружествѣ или дружбѣ. Она есть такая внутренняя и тѣс- 
лѣйшая связь между людьми, по которой одинъ человѣкъ 
видитъ въ другомъ какъ бы свое собственное—другое л . 
Связь эта основывается на взаимномъ сродствѣ и соотвѣт- 
ствіи душ ъ по своимъ мыслямъ, чувствамъ, естествамъ, 
склоиностямъ, характерамъ и стремленіямъ, наиравленнымъ 
къ одной цѣли—достиженію взаимнаго нравственнаго со- 
вершенства и счастія.

Внутреннее сродство приводигь единомыслящихъ и 
одинаково настроенныхъ между собою лицъ къ  сближенію 
и связываегь ихъ между собою тѣснѣйшими узами дружбы. 
Въ то время, когда развивается внутреиняя душевная жизнь, 
ояа съ особенною силою ищетъ себѣ восполненія въ срод- 
ныхъ существахъ. Вотъ почему время заключенія дружбы 
есть нменно юность, періодъ перехода отъ домашней жизни 
къ обществеиной, тѣ иерсходные годы, когда гоно- 
шескій взглядъ устремляется на идеалы, когда обычно об- 
щ ая любовь къ идеалу связываетъ между собою сродиыя 
души. Въ позднѣйоіее время, когда личныя особснности 
устанавливаются и укрѣпляются, человѣкъ видитъ въ дру- 
гомъ болѣе различій, чѣмъ сродства. Въ болѣе зрѣлые годы 
человѣкъ обычно живетъ уже собственнымъ домомъ, обре- 
мененный разнаго рода обязанностями, невольно воздвигаю- 
щими на очередь болѣе реальные запросы жизни. Все это 
дѣлаетъ образованіе дружбы въ эти годы болѣе или ыенѣе 
затруднительнымъ. Только въ отдѣльныхъ случаяхъ зрѣ- 
лому человѣку выпадаетъ счастье находить себѣ друга въ 
полномъ смыслѣ слова. Завязавшаяся въ юности дружба 
нерѣдко поддерживается и продолжается и во все дальнѣй- 
шее время. Чаще же случается, что съ измѣнившимися 
впослѣдствіи воззрѣніями на жизнь друзья охладѣваютъ 
другь къ другу. Они замѣчаютъ что ихъ пути жизни ра- 
зошлись, иятересы существенно измѣнились потому ли, что 
натуры ихъ оказались несродными, или оттого, что харак- 
теры развилнсь въ совершенно противошложномъ направ- 
леніи. Въ такоыъ случаѣ дружба собственно дрекраіцается



46 ВѢРА И РАЗУМЪ

ц переходитъ лиідь въ лростов внѣшнее отношоніе взанм- 
ной благосклониости 0· Случается также, что высшія обя- 
занности, напр. долггь нашего званія во Христѣ, или забота 
о спасеніи души, иногда не позволяютъ иродолжать дру- 
жескія отношенія къ кому-либо (Мѳ. 10, 17). Въ такомъ слу- 
чаѣ надобно остерегаться, чтобы, прерывая дружескій союзъ, 
яи въ чемъ не нарушнть долга христіанской любви къ 
нему; надобно съ признательностію помнить тѣ  выгоды, 
какія были получены огь ирерваннаго содружества; надоб- 
но также хранить и тѣ тайны, которыя ввѣрены были въ 
продолженіи дружескаго общенія, и, наконедъ, не забывать 
о прежнеыъ другѣ въ молитвѣ своей къ Богу 2).

Большое значеніе дружбы всегда призяавалось въ до- 
статочиой мѣрѣ. Ъъ  древнемъ мірѣ она играла особенно 
важную роль. Древніе греки и римляне считали ее однимъ 
изъ благороднѣйшихъ человѣческихъ общеній. Въ общеніи 
друзей имъ предносился идеалъ индивидуальной нравствен- 
ной свободы, подавляемой государствомъ во всѣхъ другихъ 
отношеніяхъ жизни. Другихъ высшихъ нравственныхъ прин- 
циповъ, кромѣ государственнаго закона, античная жизнь не 
знала. Религія была суммой внѣшнихъ предписаиій, она не 
знала личной преданноети божеству. Бракъ въ античномъ 
мірѣ слишкомъ подчиненъ былъ государственной точкѣ 
зрѣнія, яочему и не давалъ личнаго удовлетворенія и  нрав- 
ственнаго возвышенія. На мѣсто отсутствующихъ иачалъ 
жнзни тогда и выступала дружба. Древность называетъ 
намъ яѣсколько иотинныхъ друзей (Сократа и Алкивіада, 
Эпамянояда и Пблопида, Ахиллеса и Патрокла, Алексаадра 
Веливаго и Гефестіона и др.), и ея ввдающіеся мыслители 
дѣлали дружбу предметомъ своихъ· разсужденій. Изъ де- 
сяти кігагъ своей »Этиюй" Арястотель -посвятшгь дружбѣ 
не менѣѳ двухъ (8 и 9), и когда говоритъ о яей, возвы- 
тадтся ночти до поатичеекаго восторжеянат^увства. Друж- 
біц т  нвму, есть- йѣШ  надежный якорь ДЛя- человѣка и въ  
бѣдаоота/ й въ шсчастійг‘онк^руіеовоДящая нить для не- 
ööuTHaro шошвства, ^ а ч в в ^ б —для  ̂Др^хлбй старости. Въ 
боновѣ дфужбы лежитѣ'■‘0быкйЬѣейго ф реайеніе найти въ

";г * η  і  г  ' хт :
)  Ма,додовн». Држугвдсвое ^учбяіе.о imaBQTBettpocTa'', т. II, 

^гр. 60$—505,- ■' 4 · · ;і '
») ДрнФг; таніе* sa l№ 'Wt-'-ib Ш  % л і'



ОПЫТЪ НРЛВСТВ. ПРАВОСЛ. ВОГОСЛОШЯ 47

другѣ  или съ его помощью что-лнбо нріятное и иолезное. 
Но это стремленіе не можетъ сдѣлать дружбы лостояшшю: 
исчезаетъ возможность при ея посредствѣ достигнуть пріят- 
наго или полезнаго, иочезаетъ и дружба. Истинная дружба, 
имѣющая въ основѣ своей стремленіс къ нравственному 
благу, сравіштельно рѣдка, такъ такъ вообще мало пстин- 
ио-добродѣтельных7> людей,- сиособныхъ къ лей *)· И Ц щ е-  
ронъ (См. его „Laelius, s. de amic. dial.“ ), подобно Аристо- ■ 
телю, въ основу дружескаго общенія людеіі иолагаетъ толь- 
ко благо или добродѣтель. Тѣмъ не мснѣе, при отсутствін 
въ античкомъ язычествѣ истининхъ осиовъ нравствениости, ’ 
не могло быть тамъ, вообще говоря, и нравствешю—сонер- 
шенной дружбы.

И христіаиство, конечио, само ііо себѣ не дѣлаетъ лю- 
деіі: друзьями, но оно есть та духовная сила, которая самымъ 
тѣсішмъ образомъ связываетъ друзей между собою. Какъ 
всѣ человѣческія отношенія, такъ и дружба находитъ въ 
христіанствѣ черты своего нраветвениаго совершеиства; по- 
•тому что въ немъ внушается и наиболѣе прочно связуюідее 
друзей начало, именно живая вѣра въ истиннаго Бога,—въ 
частности—сыновній страхъ къ Нему и благоволеніе къ свя- 
той волѣ Его. „Боящіеся Господа, по словамъ Премудраго, 
найдутъ егб“' (т. е. вѣрнаго друга). „Боящійся Господа на- 
правляетъ дружбу своя> такъ, что, каковъ онъ еамъ, такимъ 
дѣлается и другь его" (Сир. 6, 16— 17). Если друзья не 
имѣюгь страха Божія въ сердцѣ своемъ, ие питагогь жи- 
вой увѣренности, что среди нихъ всегда присутствуетъ Богъ, 
и Онъ есть надежцая опора и свидѣтель ихъ вѣрности; то 
дружба не можетъ быть вполнѣ твердою, чистою,, благотвор- 
ною. Ветхозавѣтное откровеніе представляетъ намъ замѣча- 
-тельный образецъ такой дружбы, по своей поэтической нѣж- 
ности и искреннооти чувства въ лицѣ Давида и Іонаѳана 
{1 Цар. гл. 18) и вообще говоритъ о ней съ особенною вы- 
разительностію. Другъ любитъ во всякое вреыя,—пишетъ 
Премудрый,—и, какъ братъ, является во время несчастія... 
He покидай друга твоего' и друга отда твоего“ (Притч. 17, 
17; 27, 10). Вѣрный другъ—крѣпкая эапщта; кто нашелъ 
его, нашелъ сокровище. Вѣрному друту нѣтъ цѣны, и нѣгь

1) Проф. А. Л . Бронэовь. „Аристотель и Ѳома Аквикатъ вь отно- 
шеніи къ ихъ ученію о нравственности“, СПБ. 1884, стр. 176—199.
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мѣры добротѣ его. Вѣрный другъ—врачевство д ля  эюизнп“ 
(Сир. 6, 14—16). Послѣднее изреченіе въ высшей степени 
поучительно: истшшый другъ есть какъ бы зеркало иашей 
души, или лучше сказать. воплощенная совѣсть наша, въ 
которой отражаются и ясно видятся нами, какъ наиш до- 
стоинства, такъ и недостатки.

Что касается новозавѣтнаго откровенія, то хотя въ немъ 
нѣтъ никакихъ опредѣленныхъ заттовѣдей о дружбѣ, одна- 
ко на этомъ основаніи нельзя упрекать христіанство, какъ 
•не разъ упрекали его, въ томъ. что оыо будто недостаточно 
цѣнитъ дружбу, которую античный міръ умѣлъ—де цѣнить 
лучше 0 Въ прнмѣрахъ же истинной дружбы нѣтъ недо- 
статка и въ Новомъ Завѣтѣ. Самъ Господь I. Христосъ, 
хотя любилъ всѣхъ учениковъ Своихъ, но къ  нѣкоторымъ 
питалъ особенныя, дружеокія чувства, напр., къ Лазарю и 
его сестрамъ (Іоан. II, 3—5, 11) и къ возлюблеішому уче- 
нику Своему Іоанну (Іоан. 13, 23; 19, 25—27; 21, 20). Ha 
тайной же вечери Онъ назвалъ всѣхъ учениковъ Своихъ 
друзьями: „Вы, друзья мои, если исполыяете то, что Л  запо- 
вѣдую вамъ. Я уже не называю васъ рабами; ибо рабъ не 
знаетъ, что дѣлаѳтъ господинъ его; но Я назвалъ васъ 
друзьями, потому #что сказалъ вамъ все, что слышалъ отъ 
Отца .Моего" (Іоан. 15, 14—15). Если, поэтому, отношенія, 
въ какихъ I. Хриотосъ стоялъ къ Своимъ ученикамъ, были 
совершедно особаго свойства, то мы, не ограничиваясъ ими, 
укажемъ здѣсь на взаимныя душевныя отношенія между 
Бго учениками;—Андреемъ и Петромъ, Фшшпцомъ и Наѳа- 
наиломъ—которые рдинаково одуш евлері ,гбыли сгремле- 
ніемъ къ идеалу, провозглащенному.ими^ р^общ ем ъ  исло- 
вѣданіи: ;„мы нашли Дессію ,, чтр.зяачитъ ^р^стосъ  (Іоан- 
I,; 41). A j какъ назидательны, д^д/насъ дружвскія чувства 
ап. .ІІавЦа іуь ап. Тимоѳею (^ит. досдащд.^рвйцго къ хіо- 
іа й д к е ^ >  Что хря^анотва^ровсе ле^уртра^етъ^друж бы

р ^ о щ ее ій я ^ а д р о тй в ъ ^  
рошщаегъ. т  Л Щ Щ  лвдьми, осио-
вавдо^ щ  взащЕОй ' д о ^ азы д ае^ . намъ
исторія церкви бвзчясладщ вд ярднѣрами дотянной дружбы. 
.Всѣагь, извѣстна ;дружба B aou^ißm  Вемисимъ и

8. 68 к Ы Ш  tt^ b p rg , 1870,
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св. Григоріемъ Богословомъ, трогательно и весьма поучи- 
тельно описанная этимъ послѣдннмъ, въ которой друзі.я 
пскали взаимнаго пооіцренія въ служеніи Богу—цѣли ихъ 
жизни 0.

Многіе отцы Церкви, равно какъ и наши отечествен- 
ные пастыри, съ великою похвалою отзываются объ лстин- 
ной дружбѣ, считая ее выше всѣхъ земныхъ благь 2). Тѣмъ 
не менѣе вѣрно то, что дружба въ хрцстіапскомъ мірѣ уже 
не заниыаетъ того псключительнаго положенія, какое она 
занимала въ аитичномъ мірѣ. Она уже не заключаеть въ 
себѣ всей сущности нравствешюй жизии, какъ это было 
тамъ, будучи только однимъ изъ члеиовъ въ общемъ орга- 
низмѣ этой жизни. Дружеская любовь теперь соподчиняется 
высшему идеалу христіанской любви со всѣмъ богатѣйшимъ 
вѣнкомъ ея добродѣтелей.

Христіанская любовь, индивидуализируясъ, т. е. своеоб- 
разно ироявляясь въ дружбѣ, украшаетъ ее искренностію, 
терпѣливою и самоотверженною преданпостііо, вѣрностію и 
другими свойствами. ЬІо чѣмъ рѣже встрѣчается дружба съ 
такими свойствами, и чѣмъ выше мы цѣнимъ такую дружбу, 
тѣмъ необходимѣе употреблять всѣ зависящіе огъ насъ 
средетва для ея поддержанія и укрѣплеиія. Одно изъ глав- 
ныхъ условгй при этомъ,. состоитъ въ томъ, чтобы не 
льстить другъ другу, но откровенно говорить только правду, 
хотя бы иногда и горькую, и имѣть готовность выслушать 
ее. Та не есть дружба истинная, которая не смѣетъ или не 
выносптъ того, чтобы одинъ дѣлалъ другому нравствениыя 
замѣчанія. Друзья должны быть терпѣливы по отношенію 
другъ къ другу, нелицемѣрно любить и прощать одинъ 
другого, не смотря на явныя и, быть можетъ, неис- 
коренимыя слабости. Они должны быть способны на 
самопожертвованіе, и не забывать другъ друга ни ітри какихъ 
обстоятельствахъ, ни счастливыхъ, ни несчастливыхъ. Само^ 
же главное, друзья должны хранить взаимную вѣрность} безъ 
которой невозможна самая дружба, и не измѣнять одинъ

*) См. Слово надгробное Василію, архіеп. Косаріи КаппадокіЙ- 
скія. Творѳнія Грнгорія Б., ч. IV, M., 1844, стр. 73—74.

3) Творѳнія Григор. Бог„ ч. I. стр. 2ѲѲ—300, М. 1848 г. Ор. Зла- 
тоуста . Творенія, т. VIII, кн. Спб. 1902, стр. 526; т. XI, к- 2. Спб. 
1905 г., стр. 489—492. „Воскр. Чтеніе“, 1843 г., >4 14. стр. 182.
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другому, не взирая ни на что вяѣшнее, случайное, могущее 
разлучить ихъ. Для этого Премудрый совѣтуетъ не спѣшить 
съ заключеніемъ дружбы (Сир. 6, 8—12) и предварительно 
испытывать избираемыхъ друзей (Сир. 6, 7). Однакожъ, дру- 
жескую вѣрность нельзя смѣшивать съ партійяымъ духомъ. 
Когда друзья заіцищаютъ одинъ друтого во всѣхъ дѣлахъ 
нетолько добрыхъ, но и худыхъ, то это будетъ уже ие дружба, 
а нѣчто въ родѣ преступиаго сообщества. По Аргістотелю , 
истинная друясба въ основѣ своей имѣетъ стремленіе лтодей 
къ достиженію блага: она сравнительно рѣдка, такъ какъ 
вообще мало истинно-добродѣтельныхъ людей, споообныхъ 
къ ней. >) Такой же высокій взглядъ на дружбу высказываеъ 
л Цицеронъ. Овязующимъ началомъ въ дружбѣ онъ, подобно 
Аристотелю, считаетъ только благо, только добродѣтель* друж- 
ба, по неыу, можетъ существовать толъко въ-добрыхъ д ѣ л а х ъ 2) 

To, что сказано о дружбѣ между лицами мужского пола, 
надобно сказать и о дружбѣ женской. Женщина, одинаково съ 
нужчиной способная къ дружбѣ, обыкновенно пріобрѣтаетъ 
друзей въ свои ранніе дѣвическіе годы. Если она можетъ 
еще имѣть ихъ и послѣ своего замужества, съ его совершенно 
иными обязанностями и интересами, то ее можно считать 
счастливою. Хотя дружба между лицами разнаго пола суще- 
ственно отличается отъ супружеской лгобви, тѣмъ не менѣе 
она болыпею частію оказывается сомнительною, такъ какъ въ 
ней очень трудно соблюсти границы между дружескою и 
йоловою любовьго. Поэтому дружба между лицаэди одного и 
того же пола наиболѣе удобяа 3)!

П роф .-прот . Я .  С т еллецкѵ й .
1 %

ѵ (Продолженіе будетъ ).' . ·
< . = .Ѵг·..·“-.··' ··-; .···':·- ·

- Ο Πρσφ, ^  "4·* Яртовъ* „АрйстотельΉ  Ѳема· Акванатъ въ от- 
лхшіѳнш ісь ш сь :у ш ію  о -іфавствендосхи^· Ойб. *884 гі, етрЗІ75—199. 

^ *) ЛЛйиивнсвлві.· „Хриот. учетѳ^o' йфавствѳнност“, ф. П, стр. 507,

і.*7г;... ·'
9  ̂ < V %І#ѴІДДV VXD 0 w /

:^Q  хри от. ДруЖСѢ „даівШ Ыіе Efchik^Theilü, s. 191 f



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя.
Ея восточно-подвижническое направленіе и значеніе въ 

отношеніи современной такъ называемой теософіи.

(Ококчаніе *).

Въ библейско - отеческомъ языкѣ писаній уже чув- 
•ствуется для „разумныхъ“ подвижниковъ и языкъ другой, 
сокровенный, внутренній. Это языкъ неизреченный, неопи- 
санный. Это языкъ духовнаго смысла и разумѣнія, языкъ 
видѣній и  озареній. Это языкъ яалаго н „большаго свѣта" 
по св. Симеону, Новому Богослову, языкъ „духовнаго или 
•сверхъестественнаго вѣдѣнія" или „духовнаго созерцанія" 
no св. Исааку Сиріянину. Этогь мистическій языкъ—языкъ 
юткровеній и таинъ Св. Духа. Этотъ сокровенный языкъ Св. 
Д уха  не только чувствуется въ притчахъ, мет&форахъ, обра- 
захъ и символахъ библейско-отеческаго языка писаній в 
преданій, но и самъ въ нихъ образуется, дѣйствуется, изре- 
кается не въ буквальномъ или матеріальномъ смыслѣ со- 
держанія, а въ иносказательномъ шш духовномъ. Онъ такъ 
•сказать саыъ собою понимается и подсказывается, но только 
тѣмъ, кто достаточно приготовилъ себя для этого Боже- 
•ственнымн Писаніямн и отеческима преданіями и на кого 
„снизошла сила Духа" и кто „тайно учится у Духа", какъ 
и говоритъ св. Исаакъ Сиріянинъ.

Въ библейско-отеческомъ языкѣ такому лодвижнйку 
теософу, этому ученику Духа Святаго, уже слышится то, 
что другимъ не понятно и не ощутимо.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 12 за  1915 г.
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„Вожественное Писаніе, говорить св. Исаакъ, многое 
говоритъ, и часто употрбблявтъ имвнованія въ нссобствсн- 
номъ смыслѣ. Иное свойственно тѣлу, но сказуется о душ ѣ. 
И наоборотъ, свойствеиное дуіпѣ сказуется о тѣлѣ. II Пи- 
саніе не раздѣляегь сего; но разумный понимаетъ это“ і).

Такъ по словамъ св. Симеона учится лодвижникъ въ  
Божественномъ Писаніи „именованіямъ £въ несобственномъ- 
смыслѣ". И онъ не только лонимаетъ ихъ, но, когда „сила 
Духа“ снисходить на яего и Духъ тайно учитъ его, онъ 
чувствуетъ въ нихъ глубочайшій сокровенннй смыслъ, пе~ 
режиьаетъ въ нихъ реальное содержаніе. И, когда откры- 
вается ^му Духъ и говоритъ въ откровеніяхъ и тайнахъ, 
онъ самъ уже говоритъ этимъ сокровеннымъ языкомъ, самъ 
изрекаетъ то, что непостижимо, сокровенно, внутренио, та- 
инственно больше его реченій и наименованій. Божествен- 
ная Софія выше словъ и наименованій, не вмѣщается въ 
нихъ, а потому она въ нихъ только лредначертывается, под- 
сказываетея, символигуется. Но онѣ не безусловно обяза- 
тельны для нея и она не безусловно съ ними соединяется. 
Поэтому тѣ, кто одарены теософической силой Д уха Свя- 
таго и кто вошелъ въ Бго Софійное, такъ сказать, понима- 
ніе, тѣ Есэрекаютъ Божественную Мудрость въ словахъ и 
наименованіяхъ, указывающихъ не на точное и лолное со- 
держаніе и выраженіе Ея въ нихъ,—такихъ словъ н наиме- 
новавій нѣтъ на человѣческомъ, бѣдномъ и сісудномъ языкѣ,— 
а на то, что за ними, что вшле ихъ содержанія, что въ н и хь  
только сокровенно и сверхчувственно предносится имъ са- 
мимъ, да и тѣмъ только, кто подобно ймъ . озаренъ софій- 
нымъ пониманіемъ Св. Духа.
ы  „Точность имёновавій, говоригь огчасти и по этому 
поводу св. Исаакъ Сиріянияъ —устанавлввается для лред- 
мвтовъ 8дѣшнихъ, а для предметовъ будущаго вѣка нѣтъ- 
доддкнааго и истиниаго назваыія, естъ же о нихъ одно про- 
.стое вѣдѣніе, котороѳ. выше воязсаго наимеяованія и  всякаго 
составного начаяа, Образ^ цвѣтаѵ- очертав^ и ц р и д у -  
м анны хь именъ. Повгому, когда вѣдѣніе духіт ;возвысится 

ш д н м аго  кіра, тогда.отцьг въ означеніе оваго вѣдѣнія 
удотребляють, какія хотягь, названія,* шакъ ?какъ точяыхъ-

·: Сж, 4н*, 20. ■
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яаименованій оному никто не знаетъ. Ио чтобы утвердить 
на семъ вѣдѣніи душевныя помышленія, употребляюгь они 
наименованія и притчи, по изреченію святаго Діонисія, ко- 
•торый говоритъ, что ради чувствъ употребляетъ притчи, 
■слоги, ггршшчныя имена и реченія. Когда же дѣйствісмъ 
Д уха душ а подвигнута къ Божественному, тогда излишнн 
для насъ и чувства, и ихъ дѣятельность, равио какъ из- 
лишни силы духовной души, когда она, по неностижимому 
единству, содѣлывается подобною Божеству, и въ своихъ 
движеніяхъ озаряется лучемъ высшаго свѣта" і).

Итакъ, „точность наименованій“ по св. Исааку суще- 
ствуетъ только для предметовъ земнаго міра. Для предме- 
тоиъ же высшаго міра, для Божественной Софіи „нѣтъ под- 
лшшыхъ и истинныхъ назваиій*. Здѣсь существуетъ и  воз- 
ыожно одно только высшее вѣдѣніе, только софійное во свя- 
томъ Духѣ пониманіе.

Но подлинныхъ наименованій и основныхъ началъ здѣсь 
нельзя представить ни какимъ либо образимъ, ни цвѣтомъ, 
ии очертаніемъ, ни какимъ либо придуманиымъ словомъ, 
Но когда подвижникя стаяовятся выше оомышленій и инте- 
ресовъ земнаго міра, когда душ а яхъ всецѣло углублена 
въ Божественную Софію откровеній и тайнъ Духа, тогда 
д л я  обозначенія своихъ переживаній они употребляюгь по- 
добно Отцамъ, какія угодно названія, такъ какъ все равно 
ни изречь, ни описать нашёдшаго на нихъ внутренняго выс- 
шаго вѣдѣнія никто не можетъ. Однако, чтобы укрѣпить, 
углубить и воспитать душ еввня помышленія всецѣло и  
единственно въ этомъ высшемъ вѣдѣніи, они улотребляютЪ 
.для этого соотвѣтствующія пршшчныя наименованія/притчи, 
метафоры, аналогіи, образы и символы, какъ объ этомъ го- 
воритъ ещѳ св. Діонисій.

Такимъ образомъ, въ этихъ приличныхъ наименова- 
ніяхъ, притчахъ, метафорахъ, аналогіяхъ, образахъ, симво- 
лахъ и другихъ соотвѣтствующихъ реченіяхъ—устанавли- 
вается нѣкоторый сокровенный,. внутренній, таинственный, 
религіозно-мистическій языкъ, который подъ внѣшнимъ со~ 
держаніемъ для лицъ, одаренныхъ софійностью св. Духа,

*) Сл. 16-ое, ез.
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раскрываегь глубочайшій міръ высшихъ Божественныхъ- 
откровеній и тайнъ. И эти всѣ пршшчныя наименованія и 
соотвѣтствующія реченія, не точныя, не гіодлинныя и несоб- 
ствешіаго смысла, ио вмѣстѣ глубокія и мистическія,—суть- 
святценный языкъ подвижиической теософіи. Онъ имѣетъ 
условное значеніе и становится излишішмъ, когда подвиж- 
никъ подъ дѣйствіемъ Духа Святаго вырастетъ изъ негог 
приблизится къ Божественнымъ сферамъ и сдѣлается самъ 
какъ бы подобвымъ Божеству и весь осіяет^я лучами выс- 
шаго свѣта. Но до этого высшаго и совершеннѣйшаго со- 
стоянія, до этого предѣла, на которомъ кончается духовное 
вѣдѣніе насъ земныхъ, ограниченныхъ и ничтожныхъ лю- 
дей, священный языкъ подвижнической теософіи имѣетъ 
безусловно важное зиаченіе. Онъ останавливаетъ на себѣ 
наши душевныя помышленія и манитъ насъ къ великимъ 
и сокровеннымъ путямъ Божественной Софіи, открываю- 
гцейся въ глубинахъ подвижнической теософіи. Вотъ въ- 
виду этого то и важно нѣсколько оетановиться на немъ и 
разсмотрѣть его въ возможныхъ для насъ предѣлахъ.

Какъ видно изъ словъ св. Исаака о томъ, что „Отцы 
въ озяаченіе вѣдѣнія употребляютъ, какъ хотятъ, названія“, 
этотъ особенный языкъ чрезвычайно разиообразенъ, уже въ 
силу индивидуальныхъ особенностей духовной жизни того 
или другого изъ отцовъ. И въ предѣлахъ нашего изслѣдо- 
ванія нѣтъ возможноети прослѣдить подробно и детально 
его, со всѣми отличіями индивидуальныхъ особенностей хотя 
бы и самыхъ ввдныхъ и главныхъ отцовъ подвижническои 
теософіи. Мы будемъ разсматривать его обще въ отношѳніи 
ѳтихъ отцовъ, да и ири этомъ остановимся лишь на нѣко- 
торыхъ его выраженіяхъ, болѣе или менѣе характерно обо- 
8начѳющихъ тотъ или другой смыслъ теософическаго уио- 
треблеаія ихъ. Мъг остановимся на притчахъ, метафорахъ,. 
айш ліяхъ , образахъ й сймволахъ, такъ^кагсь ѵими болѣё- 
всвго ѵѣ подйй^р^еской^ёосбфіи в ы р а ж а і^ я ѵ д а с т ія  пе- 
р е ж и в Ц І я  ;всёга 'в0& б6тввядаго , всѣхъ· охкфѳіещй; ·κ таинъ 
Духа и таігь какъ/йам ѣ каЖетсЯ/кх^ то й  ^йыѣетъ въ  виду 
болѣе всего св. Йоаакъ Сиріянййь, осщ аяо^ на. авторитет- 
яоѳ свидѣтельство св. Діонисія, который говоритъ, „4 ίο  ради. 
чуветвъ употребляемъ иритчи, слрги; ориличныя лшена вс 

«реченія*.
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Итакъ, что же это за таинственныя речснія, что онѣ 
обозначаютъ и о чемъ говорятъ въ подвижиической теософіи?

Прежде всего, конечно, иритчи?
Несомнѣыно они имѣютъ своимъ прототипомъ прнтчиГос- 

пода, которыя обраіцали на себя особешюе вниманіе подвижии- 
ковъ. Это видно уже изъ слѣдующаго замѣчанія лреп. Аввы 
Исаіи о притчѣ зерна горчичиаго.

„Есть, говоритъ онъ, таинство (въ словѣ) о зериѣ гор- 
чнчномъ, какъ сказалн Отцц, чтобъ (возбудпть шісъ) изслѣ- 
довать значеніе сго, судя по тому, что (υ иомъ) написано: 
„подобпо есть царствіе пебесное зериу горуиш ну“. Таково 
зсрно горчичное, таковы добрыя своііства его... Сказавъ, нто 
оно малѣйиіе есть отъ всѣхъ сѣмянъ, Госпсдь внушаитъ 
намъ смиренпомудріе; (говоря), что оно стало совершеііно 
(возрасло), наиоминаетъ о кротости и додготерпѣиіи, что 
оно огненнаго цвѣта,—напоминаетъ о чистотѣ, чтобъ не 
ішѣть иикакой скверны въ плоти; что внутреннее его горько,— 
внушаетъ ненависть къ страстямъ, ибо горько тѣмъ, кои 
желаютъ міра,.. Уразумѣемъ же значеніе его, и будемъ по- 
слѣдовать свойствамъ его,—и члены свои повредившіеся на- 
мажемъ имъ (горчицею изъ него), чтобъ не попортились и 
не закишѣли червями. Ибо это и есть вочеловѣчивать, во- 
ображать, въ себѣ Господа Іисуса, чтобъ заботиться по силѣ 
нашей настроить себя по нему (цо свойству горчичнаго 
зерна)" і).

Мы сокращенно привели разсужденіе Пр. Аввы Исаіи 
о „таинствѣ зерна горчичнаго“, какъ онъ называетъ эту 
притчу Спасителя. И самое названіе ея „таинствоілъ“ несом- 
нѣнно имѣетъ тотъ смыслъ, что притча нооигь въ сѳбѣ 
таянственное духовное ученіе. И, какъ видно изъ словъ 
Св. Отца, отцы потому такъ и  назвали притчу, чтобы ужь 
самое одно названіе побуждало къ глубочайгпему нзслЬдо- 
ванію ея значенія. И дѣйствительно, Св. Отецъ усматриваетъ 
глубочайшій сокровенный смыслъ ея теософическаго пони- 
манія. Онъ видитъ въ ней указаніе и на г-мяренномудріе, и 
на кротость и долготерпѣніе, и на душевную чистоту, и на 
ненависть къ страстямъ, и на злостраданіе и скорбпость 
лодвижническихъ трудовъ. Разсматривая ея сокровенный

*) Доброт. Т. I, 333—384.
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смыслъ и призывая къ уразуыѣнію ея, св. отецъ самъ уже 
заражается языкомъ ея. Его слова: „и члены свои повре- 
дившіеся намажемъ“ и т. д. имѣютъ сами въ себѣ ітриточ- 
ный характеръ. Мы видимъ далѣе,. какъ притча высоко и 
софійно его настраиваетъ. Онъ говоритъ, что уразумѣть 
ея, — „это есть вочеловѣчивать, воображать въ себѣ Господа 
Іисуса“...

Вогь какое глубочайшее таинство можетъ скрывать въ 
себѣ притча. Неудивительна поэтому любовь подвижниковъ 
къ притчѣ. Въ ней 'они могли читать и чувствовать то, что 
было внутреннимъ содержаніемъ ихъ души, что было сок- 
ровенной потребностью ш ъ  жизни. Во свѣтѣ притчи имъ 
предносились стремленія -воплотить въ себѣ Божественную 
Софіго.

„Хочу, говоритъ св. Антоній Великій, сказать вамъ и то, 
чему подобна душа, въ которую вселился огонь Божій. По- 
добна двухкрылой птидѣ, горѣ возносящейся. по небесному 
воздуху" і)...

Мы можемъ, сколько угодно, умножать нашу рѣчь раз- 
личргыми приточнымн выдержками изъ твореній подвижни- 
ковъ, выдержками, подобными приведенной изъ св. Антонія, 
но это будетъ излишне и утомятельно. Достаточно и того, 
что говоритъ о £притчѣ пр. Авва Исаія и что собтавляетъ 
подвижническуго традицію выражать притчей глубочайшее 
сокровенное ученіе и настраиваться въ ней Божественнымъ 
разумѣніемъ, -  - традицію, которая идетъ отъ  отца монаше- 
ства, ов. Антонія Велякаго,

ПереХодимъ къ метафорамъ, реченіямѣ ^въ несобствен- 
яомъ смыслѣ, дающимъ картинное уясневіе предметовъ на 
осйованіи сходства между поняііямй^ Мвтафорйми мысль 
усилиВается, дѣлается вьпіуклой и* быстрѣв дѣйствувтъ на 
воображёніе и чувство. Языкъ метаф оръ^язьікхгсш іьны й, 
бвтацЩ, разбраоывающій йиріада яркй х і Онъ необ-
ходнмъ вх пэдбиж ййческ ой теософій! й ^ка іъ  нёдвзя лучше 

чрвевычаЙЕое ёя сокійЬёёйаРо' .содер-
^нанія. й  весьма мяогіе додвижяиквс теооофы обычно гово- 

рятъ Авшкжъ неяафоръ, д  йѣкоторые"%ямо блвщутъ имъ

; .. М  Доброт.Т-Л 45. . .... ■*: . ;  ->■ чіі: · . ,_глах.»яі ·. ·- ·
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Вотъ сильный и блехцущій язнгкъ метафоръ св. Исаака 
Сиріянина. Довольно немного послушать его, чтобы убѣ- 
диться въ этомъ.

Заповѣди Божіи, говоригъ онъ, выше всѣхъ сокровищъ 
міра. Кто стяжалъ пхъ, тотъ внутри себя обрѣтаетъ Бога. 
Кто успокаивается всегда въ попеченіи о Богѣ. тотъ Бота 
пріобрѣлъ домоприставникомъ. Кто вождслѣваетъ исполне- 
нія воли Божіей, тотъ нрбесныхъ апгеловъ будеть имѣть 
путеводптелями. Кто боится грѣховъ, тотъ безпретковепно 
совершить страшное шествіе и во время мрака обрѣтетъ 
свѣтъ предъ собою и внутри себя...

Посѣвай милостыню на смпреніи, н пожнешь милость 
на судѣ. Чѣмъ погубилъ ты доброе, тѣмъ снова лріобрѣтай 
оное. Оволъ задолжалъ ты Богу: вмѣсто яего не возьметъ 
Онъ съ тебя жемчужины; напримѣръ, погубилъ ты цѣло- 
ыудріе, — Богъ не приметъ отъ тебя милостыни, если пре- 
бываешь въ блудѣ, потому что хочетъ отъ тебя святости 
тѣла. такъ какъ преступшіъ ты заповѣдь. Ужели, думая 
оставить стяжаніе міра, будешь ли вести брань за что-либо 
иное? Оставилъ ты иасажденное, и съ другими развѣ при- 
іделъ ратовать?“ і)

Мы виДимъ, какое сильное впечатлѣніе можетъ произ- 
вести эта неболыиая рѣчь переливающихся метафоръ. Здѣсь 
одно выраженіе сильнѣе другого, одйа мысль ярче другой, 
одно чувство выше другого.’ И, намъ кажется, его рѣчи, 
иолныя самыхъ чудныхъ метафоръ, производятъ и по на- 
стоящее время ирямо неотразимое впечатлѣніе. Вѣдь прямо 
въ восторгъ приходишь отъ такихъ его во-истину чудныхъ, 
можно сказать, ыетафорическихъ озареній. ѵ:

" Тогда, говоритъ очъ о духовяомъ вѣдѣніи; можетъ во- 
сгіарять ОЕО на крыльяхъ въ области безплотныхъ, касаться 
глубинѣ1 кеобязаемаго моря, представляя въ умѣ Божествен- 
ныя и чудныя дѣйствія правленія въ -естествахъ сутцествъ 
ыысленныхъ и чувственныхъ, и изслѣдуетъ духовныя тайны, 
постигаемыя мыслью простою и тонкою" 2)...

И нужно сказать, что эти> приведенныя нами выдержки 
взъ св. Исаака — однѣ изъ безчисленныхъ метафорическихъ* 
жемчужинъ въ его твореніяхъ, поляыхъ самаго глубочай- 
іиаго теософическаго содержанія.

ІГСлГ 57, 293.
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При этоыъ необходимо сказать, что сильный и блещу- 
щій метафорическій языкъ св. Исаака въ иодвижнической 
теософіи не единственный. Рядомъ съ нимъ стоитъ не менѣе 
блистательный въ этомъ отношеніи и св. Симеонъ Новый 
Богословъ. ІІо мы уже не будемъ на немъ останавливаться, 
считая, во-первыхъ, достаточныыъ дла образца метафориче- 
скаго языка св. Исаака, а, во-вторыхъ, полагая, что чудный 
и сильный языкъ метафоръ св. Симеона уже могъ останав- 
ливать на себѣ вниманіе тамъ, гдѣ нами гоьорилось объ 
источникахъ подвижнической теософіи и о чтеніи Свящ. Пи- 
санія, какъ метода иодвижническаго дѣланія. Его изуми- 
телъно-чудныя метафорическія выраженія: „орошалъ и омы- 
валъ меня" водами свѣтовиднѣйшими и блестящими г) про- 
изводятъ навсегда неизгладимыя впечатлѣнія, поражаютъ 
своей образной глубиной и даже въ нашемъ мірскомъ и 
превратномъ сердцѣ, какъ будто навѣваютъ тонкія теософи- 
ческія чувствованія непостижимо высшаго н таинственнаго 
міра. Намъ думается, что всѣ, кому пришлось познакомиться 
со св. Симеономъ по его твореніямъ, испытали это чарую- 
щее впечатлѣніе его чудныхъ метафоръ, его особенііаго 
языка.

Далѣе рѣчь объ аналогіяхъ. Это обычный религіозный 
языкъ, язвгкъ религіознаго мышленія на основаніи сходства 
или соотвѣтствія въ предметахъ и явленіяхъ. Въ подвижниче- 
ской теософіи онъ занимаетъ прямо исключительное, и можно 
сказать, преобладающее, если даже не господственное, поло- 
женів. Всѣ подвижники говорятъ аналогіями. и говорятъ 
очвнь много. Адалогія — самый простой.и самый лвгкій ме- 
тодъ д передать и j запечатлѣть свою ^ысль въ душ ѣ дру- 
гого. Для подвижническихъ ..теософічеёкихъ5 вдохновеній — 
8то .болѣе удобный и естествещшй рдосабъ . зыраженхя в ь  
одо$ахъ и представленіяхъ. 0яла,тбософической мыслд, ея 
соісровенный смыслъ в^ ^ н р р г щ х ъ  кавъ то бысіф.ѣе схва- 
тымется д Ш ф  то ь.нѣе;. схднодіз^тря, .въ дущѣ. Тео-
софдческія аналогід : д о р н ж н и к о в ^ . ̂ свояю тся,. гду- 
бово и  нвотраавмо, $ Щ ф ъ у т ъ  на'душ:у./  Доэтоаду .подвиж- 
нвжи й яюбять этот* сдособъ выражедія мыслей и болѣе 
всего имъ. дользуются/ - : . ? . . , ·. . .

' - ■' ■■ : · · р ':  ■./№ ууцч,;
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И въ смыслѣ аналогій, ихъ силы и теософической дѣй- 
ственности на душу, намъ кажется, надо отдать лреимуще- 
ство святому Макарію Великому. Его аналогіи особенно хо- 
роши. Возьмемъ для образца слѣдующую. Вопросъ вдетъ 
о дѣйствіи благодати на душу. Это животрепещущій воп- 
росъ додвижническаго дѣланія и теософическаго вдохновенія.

Иеолытные въ дѣлѣ, говоритъ св. Макарій, какъ скоро, 
хотя нѣсколько, воздѣйствовала иа нихъ благодать, ду- 
маютъ, что побѣдители они уже и стали совершепными хри- 
стіанами. A no моему,*—дѣло бываетъ такъ: когда на иобѣ 
при чистомъ воздухѣ сіяетъ солнце, и найдутъ на него 
облака, н закроютъ ,'его я  сгустятъ воздуХ-ь,— солнце, бу- 
дучи за облаками, ие терпитъ никатсого ущерба ни въ свѣтѣ, 
ии въ суідествѣ своемъ. Такъ бываетъ и въ тѣхъ, которые 
не достигли совершенной чистоты. И въ  благодати Божіей 
пребывая, и въ глубинѣ дуіии одержимые еще грѣхомъ, 
оии имѣіотъ въ себѣ и естественттыя движенія, и помыслы 
укрѣпляющіе ихъ въ стремленіи къ  Богу, хотя и не всецѣло 
утверждены въ добрѣ** і).

Своей прекрасной аналогіей благодати и солнца св. Ма- 
карій весьма убѣдительно говоритъ о благодати въ душ ѣ 
человѣка-христіаяина и ея возможныхъ дѣйствіяхъ при его 
аще естественномъ состояніи.

Замѣчательна и -внсоко теософячна его аналогія сердца 
И КОЛ€СНИЦЫ.

„Люди, запрягши коней, правятъ колесницами и устреы- 
ляются другъ противъ друга; каждый старается низринуть 
и побѣдить противника. Такъ сердце подвижниковъ предста- 
вляетъ изъ себя зрѣлище: тамъ лукавые духи борются съ 
душею,-а Богъ и Ангелы взираютъ на подвигь" 2)...

:.. Въ &тоЙ аналогіи* каісъ нельзя лучшѳ, рисуется сосхо- 
яніе сердца подвижника, стремящагоея къ совершенствова- 
нію. и вмѣстѣ кагсъ бы вскрываются внутренніе поводы 
(Богъ и ангелы, взирающіе на подвигъ), способные ожявить 
вдохновеніе н энергію подвижиика на большій и  дальнѣй- 
шій подвигъ совершенствованія.

Можно указать и массу другихъ аналогій у св. Мака- 
рія, также интересныхъ, также убѣдительиыхъ и сильныхъ.

г) Доброт. Т. I, 246.
3) Ibid. 243.
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Но и приведенныхъ, намъ думается, достаточно, чтобы убѣ- 
диться, какъ можетъ въ разнообразныхъ аналогіяхъ выра- 
жаться языкъ подвижничсской теософіи, какъ въ нихъ мо- 
гутъ вскрываться ея мотивы и поводы, даюіціе смыслъ и 
жизнь всѣыъ усиліямъ и стремлеиіямъ подвижниковъ. Какъ 
видно изъ аналогій св. Макарія, въ аналогіяхъ религіозио- 
сокровенная мысль теософовъ-подвижкиковъ движется много- 
водной н быстро текущей рѣкой, увлекающей за собой все, 
что встрѣчается на пути, затопляющей и умъ, и сердце, 
и всю душу подвижника.

Аналогіи св. Макарія ие могли не дѣйствовать на под- 
вижннковъ. И мы видимъ, какъ они дѣйствуютъ на св. Гри- 
горія Паламу, Архіепископа Солунскаго, который, говоря о 
сердцѣ, приводитъ слова св. Макарія: „сердце правитъ всѣмъ 
органомъ" и т. д. і)... Тутъ нельзя не замѣтить сильнаго 
вліянія извѣстиой аналогіи св. Макарія о сердцѣ и колеснидѣ.

Но достаточно объ аналогіяхъ. Перейдемъ къ тому, 
что нмѣетъ съ ними близкое родство,—къ образамъ.

Образы, какъ и аналогіи, весьма обычны въ подвижни- 
ческой теософіи. Въ образахъ, какъ въ картинахъ и краскахъ, 
выражаются самыя глубокія и высшія теософическія ученія, 
идея и мысли подвижниковъ. Въ образахъ теософическое 
сокровенное ученіе облекается какъ бы въ плоть и кровь. 
Въ образахъ оно сходнтъ съ неба на землю и становится 
доступнымъ и яснымъ, насколько это возможно въ земкыхъ 
условіяхъ для человѣка, обращающаго свои взоры къ Небу.

Образовъ много въ подвижнической теософш того же 
св. Макарія. Мы приведемъ одинъ изъ нихъ. -

„Какъ земледѣлецъ, когда идетъ обрабатывать землю, 
долженъ взять приличння для воздѣлыванія орудія и одежды, 
такъ и Христосъ, Царь Небесный и истинный Дѣлатель, 
когда пришелъ къ запустѣвшему отъ пороковъ человѣчеству, 
обяекщись въ тѣло и вмѣсто орудія понесиш крестъ, воз- 
дѣдалгь заззуо^ѣвшую душу. йзъялъ из-ѣ. ц & яд вр тяд  водчцы, 
исторгь одевелы: грѣха· й.вс£'іобшйе:' грѣховъ доясегъ въ 
немъ. Й татщмъ образомъ, (воздѣлалъ ее д р ев о м ъ а р еста , 
насадшгь въ ней :йрекраснѣйшій: духювный: садъ, который 

>.і· всякаго рбда сладкіе йгвожделѣнаы^ нлоды яринооитъ Богу,· 
Г кась Владыкѣ" ,). ^
- · -·  . j) Доброт. & У, 262. · V-

. 3
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Въ образѣ Христа-Земледѣльца св. Макарій изобразилъ 
всю картину спасенія человѣчества. А въ образѣ прекрас- 
наго духовнаго сада Христа Спасителя, приносящаго слад- 
кіе и вожделѣнные плоды Богу, заложилъ глубокую и сокро- 
венную мысль о высшихъ совершенствованіяхъ человѣчества 
въ Богѣ и вожделѣнныхъ тсософическихъ достиженіяхъ, 
чувствованіяхъ и переживаніяхъ.

Св. Макарій въ изображеніи теософическихъ образовъ, 
такимъ образомъ, не менѣе былъ искусенъ, чѣмъ въ ана- 
логіяхъ.

Но особенно замѣчателенъ былъ сьоими иеключіпѵлыю 
тсософическими образами св. Симоонъ, Новый Богословъ. 
У него это какъ будто и не образы, а ясновидѣнія въ об- 
разахъ.

Иыдержки изъ твореній св. Снмеона, въ которыхъ опи- 
сываются эти образы, мы уже приводилц ранѣе, когда го- 
ворили о высшемъ духовномъ экстазѣ. Но ради оиисанія 
образовъ намъ хочется повторитъ ихъ и здѣсь, хотя бы въ 
сокраіденномъ видѣ. Вотъ эЪи чудные образы.

„Ты благоволилъ,—описывается его бесѣда съ Богомъ 
въ видѣніи,—показать мнѣ горѣ, на небесахъ, отверзшихся, 
лице Свое, какъ солнце, безъ образа и вида“...

„Я, вндя въ водахъ, какъ  видалъ прежде, молніи и 
блистанія лица Твоего, которыя меня окружали, которыхъ 
однакожъ я не могь ухватить... все искалъ и искалъ со 
слезами увидѣть Тебя*...

„0, Владыка, мнѣ иазалось, что Ты,—недвижиыый гря- 
дешь, неизмѣняемый увеличиваешься, не нмѣющій образа 
пріемлешь обр&зъ“ і)...

Мы не будемъ продолжать описаніе св. Симеона, Изу- 
мительные образы его, полные самаго глубокаго теософиче- 
скаго вдохновенія и переживанія, ясны и изъ приведенныхъ 
словъ его* Они останавливавогь на себѣ вниманіе изслѣдо- 
вателей подвяжнической теософіи и поражаютъ своей исклю- 
чптельностыо. Они какъ бы нреодолѣваютъ, по словамъ 
M. В. Лодыжеискаго, самую неизреченность теософическихъ 
таинъ2).

і) Сл. 91-ое* 459, 460.
а) Свѣтъ Незримый. Сп. 1912 г. Изд. 1-ое 192.
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Вообще, нужно сказать, образы сильно занимаютъ умъ 
и сердце подвижниковъ. Оня даже стараются игногда реалн- 
зировать ихъ въ умѣ и сердцѣ до самыхъ методовъ своего 
совершснствоваиія. Напримѣръ,—образъ дыхательнаго про- 
цесса. Приведемъ его въ словахъ иноковъ Каллиста и Иг- 
натія.

„Извѣстно тебѣ, брате, говорятъ они словами подвиж- 
ника Никифора,—какъ мы дышемъ: втягиваемі въ себя воз- 
духъ и выпускаемъ его. На семъ жизнь тѣлесная держится 
и отъ сего зависитъ теплота тѣла.—Итакъ, сѣдши въ без- 
молвной келіи, собери умъ свой, введи его въ путь дыха- 
нія, коимъ воздухъ входитъ внутрь, и принудь его вмѣстѣ 
съ вдыхаемымъ воздухомъ сойти въ сердце, и  держи его 
тамъ; держи, но не оставляй его молчащимъ и празднымъ, 
а дай ему слѣдующую молитву: „Господи, Іисусе Христе, 
Сыне Божій, помилуй мя" *).

Образъ дыхательнаго процесса, занимавшій умъ и сер- 
дце подвижниковъ, здѣсь обратился въ реальное усиліе, 
къ мотодѣ умной молитвы Іифсовой.

Образы усиливаготъ воображеніе лодвижниковъ, запол- 
няютъ ихъ чувства, восторгаютъ ихъ умъ и сердце, шіѣ- 
няюгъ ихъ душу. И неудивительно, что подвижники ста- 
раются ихъ сдѣлать самыми и возвышенными и наполнить 
ихъ глубокимъ теософическимъ содержаніемъ. И чѣмъ выше, 
глубже и совершеннѣѳ подвгокникъ, тѣмъ его языкъ образ- 
нѣе и картиняѣе.

Наконецъ, надо сказать и о символахъ.
Символъ и символизмъ также необходимый языкъ под- 

вижнической теософіи. Символъ необходимъ для самыхъ 
высшихъ и сильныгь теософическихъ озарепій или созер- 
цаній. To, что нвпостижимо, неизъяснимо, неи8реченно и не- 
описанно до послѣдней степени, что есть Божественное ода- 
реніе Ов. Духа, что составляетъ состояніе.^„біезпредѣльной 

^безпредѣльяост?ия> то подвижяическая теоеофія ' можетъ вы- 
ражать тблько въ сймвойѣ. Недароаеь^сийволъ . лазываютъ 

богьбъ; БоЖеств&нное доотулао^ чолько въ символѣ. 
И для нодвижнигческой теософів^какъ высшемъ выраженіи 
Божеотвенной Софіи на землІ ставбдъ 'также необходимъ,

 Г*· ■ ■ " Ч ч -
■ф=" *) Доброт. Т. Ѵ,
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какъ необходимо пебо для обитанія боговъ, какъ необхо- 
димъ оракулъ для выражонія ихъ воли, говоря миѳологи- 
ческиічъ языкомъ.

Мы вовсе ие сравниваемъ символы подвижнической 
теософіи съ символами миѳологическнхъ религій. йіы хо- 
тимъ только сказать, что во всѣ времсна и у всѣхъ наро- 
довъ, болѣе или менѣе развитыхъ, символы служнли луч- 
шимъ и высшимъ воплощеніймъ божествешшхъ отк])Овеній 
ЛІОДЯМЪ. Отсюда, СИМВОЛЫ ЯВЛЯІОТСЯ П рироДІШ М Ъ II нрису- 
іцимъ самому естеству человѣчества въ его земпыхъ усло- 
віяхъ интимнаго общеиія съ божествомъ. II лоэтому лод- 
вижническая теософія не могла бе.ть символовъ и внѣ сим- 
воловъ прибдижать къ человѣческоыу пониманію и воспріятію 
■своей высшей объектизаціи сокровениаго и Вожественнаго.

Въ обіцемъ въ подвижішческоіі тес^офіи все симво- 
лично отъ перваго до послѣдняго состоянія. Все подвижни- 
чество въ  широкомъ смыслѣ можетъ служить символомъ 
напряженнаго стремленія къ Богу и ко вссму Божествен-“ 
ному. Подвижническая же теософія въ атомъ же смыслѣ 
тйожетъ служить символомъ роальнаго достиженія Божества 
и неизреченнаго достиженія и общенія съ Нимъ. Но мы бу- 
демъ имѣть дѣло съ конкретными символами подвижниче- 
ской теософіи. Само собою понятно, ихъ здѣсь чрезвычайно 
много. Но мы остановимся на самомъ высшемъ и, какъ 
намъ кажется, главномъ изъ нихъ. Этогь символъ—свѣтъ, 
какъ форма вьгсшаго мистическаго откровенія Бога, Духа и 
Божественнаго. Озареніе и созерцаніе во свѣтѣ есть, какъ сим- 
волъ глубочайшаго, интимнѣйшаго и сверхъестествениаго 
воспріятія въ себя Божества, сліянія, соединенія и общенія 
•съ Нимъ.

Изъ подвижниковъ весъма многіе говорятъ и учатъ о 
свѣтѣ, какъ символѣ откровенія Божества и обіценія съ 
Нимъ. Мы остановимся на св. Макаріѣ Великомъ и св. Си- 
моонѣ, Яовомъ Богословѣ, у  которыхъ наиболѣе характерно 
это ученіе о свѣтѣ.

„Дѣйствія Духа, говоритъ св. Макарій, достигаютъ 
большей мѣры въ близкихъ къ совершенству... Когда душа 
взойдетъ къ совершенству Духа, совершенно очнстившись 
отъ всѣхъ стр&стей, и въ неизреченномъ общеніи пршпедши 
въ единеніе и сраствореніе съ Духомъ Утѣшителемъ и
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орастворяемая Духомъ, саыасподобится стать духомъ: тогда 
дѣлается она вся свѣтомъ, вся окомъ, вся духомъ, вся ра- 
достыо, вся упоеніемъ, вся радованіемъ, вся любовію, вся 
милосердіемъ, вся благостію и добротою".

„Ияогда огнъ сей (благбдати Духа) возгарается и вос- 
пламеняется сильнѣе, а иногда какъ бы слабѣе и тише; въ 
иныя времена свѣтъ сей возжигается и сіяетъ болѣе, 
иногда же умаляется и меркнетъ; и свѣтильникъ сей, всегда 
горя и свѣтя, иногда дѣлается яснѣе, болѣе возгораетея отъ 
упоенія Божіею любовіею, а въ другое время издаетъ сіяніе 
свое бережливо, и соприсущій въ человѣкѣ свѣтъ бываетъ 
слабѣе".

„Иногда являлось какъ бы свѣтоносное нѣкое дѣяніе, 
какого нѣтъ на землѣ въ вѣкѣ семъ и какого не могутъ 
приготовить руки человѣческія. Ибо какъ Господь, съ Іоан- 
номъ и Петромъ восшедши на гору, преобразилъ ризы Свои 
и содѣлалъ ихъ молніевидными, такъ бывало и съ онымъ 
одѣяніемъ и облачеиный въ оное человѣкъ удквлялся и 
изумѣвалъ. Въ иное же время свѣгь сей, явясь въ сердцѣ, 
отверзалъ внутреннѣйшій, глубочайшій и сокровенный 
свѣгъ, почему человѣкъ, всецѣло поглсщенный оною сла- 
достію и онымъ созерцаніемъ, не владѣлъ уже собою, но 
былъ для міра какъ бы буимъ и варваромъ“ *).

Таково символическое въ Духѣ Святомъ перерожденіе 
души подвижника въ различныя сферы свѣта, а таюке к  
свѣтоносное переживаніе душою его Господа Іисуса Христа, 
какъ бы въ Ѳаворскомъ свѣтѣ, отверзаюіцемся въ сердцѣ· 
подвижника внутреннѣйше, глубочайпге и сокровеннѣйше.

Къ этому прекрасному ученію св. Макарія о симво- 
лахъ свѣта нвобходимо присоединить прямо чудное ученів 
объ этомъ св. Симеона, Новаго Богослова.

„Невозможно инымъ способомъ, говоритъ св. Симеонъ, 
познать кому-либо Вога, кромѣ созерданія . свѣта, посы- 
лаемаго отг <#го рамогр. свѣта (% е,. Брга).: ,Какъ тотъ, кто 
равсШЕівавігь другищ, о какойчгабоL какомъ

..чбловѣкф, р&зрказнвавть т^ .лто  видѣлъ д?что· знаетъ, а тѣг 
іЕсбторые сл уіяакггь*- его, не могукь- іхо^оддому слуху ло-
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впдѣвшій и разсказывающій: такъ π о нобесномъ Іоруеа- 
лнмѣ, о Богѣ, невидимо въ немъ обитающемъ, о пресвѣтлои 
славѣ лица Его, о дѣйствіи и силѣ Святаго Духа, т. е. свѣта, 
никто ішчего ие можетъ скааать вѣрнаго, еоли не увндитъ 
напередъ умными очами души своей сего свѣта и не по- 
знаетъ точно осіянія и дѣйствія его внутрь себя самого. 

'Т огь  же, кто слышитъ изъ Вожественнаго ІІікчшія о тѣхъ, 
кои видѣли Бога благодатію Св. Д уха и говорятъ о Богѣ, 
то одноыу научается, что видить написашіымъ въ Писаиіп; 
иочему не можетъ сказать о сабѣ, чтобы позітлъ  Бога чрезъ 
одио слышаніе написаинаго. ІІбо какъ можно повнать того, 
кого не в іід и ш ь ? Если ие можемъ мы чрезъ одно вндѣніе 
познать человѣка, котораго вндиыъ; то какъ возможно намъ 
познать Бога чрезъ одинъ сдухъ? Свѣтъ есть Богъ, и ео- 
зерцаніе Его есть какъ ивѣтъ; почему чрезъ узрѣніе свѣта 
б ы в а т .  лервов вѣдѣніе, которымъ позпается, что есть Богъ“ 1).

Такимъ образомъ, по св. Симеоиу, свѣхъ есть высшій 
символъ Божества, высшее откровеніе Бога н высшее по- 
зданіе, соединеніе и воспріятіе Его можетъ быть созерда- 
ніемъ Бога, какъ свѣта. Познаніе Бога чрезъ Божественное 
Лисаніе ниже созерцаніе Его во свѣтѣ я близкое, интимиое, 
личное и собственное дознаніе Его невозможко инымъ спо- 
собомъ, кромѣ оозерцанія Его, ісакъ именно свѣта.

Самое описаніе свѣта, какъ оимвода Божества, у св. 
Симеона чрезвычайно вы^око и токко.

„Я получилъ, говорнтъ онъ, благодать на благодать и 
благодѣяніе ш  благодѣяніе, огнь [на огнь, и пламень на 
пламень. Къ моему восхожденію и лреуслѣянію даны были 
и Другія восхожденія и преуспѣянія,—а въ кондѣ восхо- 
ждрнія свѣтъ; къ этому свѣту—другой свѣтъ свѣтлѣйшій; 
срвд^. срго свѣта возсіяло блестящее Солнце, изъ котораро 
явнлоя яучъ, ясдолнившій всяческая. Что-бы это значило, 
было недо#^слэдр/,Въ это время я  только проливалъ слад- 
кія сдезы, удявляяеь (неизречбиномув 2).

Такимъ образомъ, симво^іы.свѣта могутъ бнть разно- 
образными, смотря пр стецедд и совѳршенству подвижни- 
ковъ. Объ этомъ говорилъ еще ев. Макарій.

0 Сл. бз-ое, 106-7.
з) Сл. 92-оѳ, 465.
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Свѣтъ даруетея, по св. Симеону, послѣ всѣхъ восхо- 
жденій и преуспѣяній, въ самомъ кондѣ ихъ, и означаетъ 
самыя вершины подвижническаго совершенства, Сначала 
вообще свѣтъ, такъ называемый у  св. Симеона, „малый 
свѣтъ" >)» какъ награда за чистоту и совершенство души и 
какъ начало приближенія къ Богу въ свѣтѣ. Далѣе,— 
„свѣтъ свѣтлѣйшій“, какъ иродолжаюіцееся и все больше и 
больше увеличивающееся познапіе Бога и единеніе съ Нимъ. 
Наконецъ, „среди свѣта блестящее солнце"—самое высшее и 
личное откровеніе Бога во свѣтѣ, такъ называемомъ у  св. 
Симеона „болыпомъ свѣтѣ", когда Богъ, являясь подвиж- 
нику, интимно и непосредственно соединяется съним ъ, „во- 
влекаетъ всего его въ Себя“, такъ что оиъ бываетъ весь во 
глубинѣ Духа" г).

Это совершеннѣйшее и личное и непосредственное 
откровеніе Бога во свѣтѣ, недомыслимое, неизъяснимое и 
неизреченное,—составляетъ самую вершияу подвижнической 
теософід. Свѣтъ и созерцаніе во свѣтѣ,—это неизреченные 
символы высочайшаго и совершеннѣйшаго достиженія и 
воохожденія въ подвижнической теософіи. Созерцаніе Бога 
„во свѣтѣ Святаго ’Духа" 3), „во глубинѣ Д уха" — весь 
смыслъ, вся сущность, вся цѣль этой теософіи. И поэтому 
то мы такъ долго останавливались на символахъ свѣта. Сим- 
волы свѣта—высшій языкъ подвижнической теософіи, ея 
высшія Божественно-софійныя сферы, ея высшее въ земныхъ 
условіяхъ в ъ ' Духѣ пребываніе, единеніе И'г собесѣдованіе 
сѣ Ббгомъ.

Сикволами—этиігь послѣднймъ и вйсшимъ выраже- 
нівмъ теюсофическаго содѳржайія йбдвйжйичества, 5Ш закан- 
чнвавмъ характерйстику . сокровейнагб ̂  языка подвижниче- 
сйой твософіи. Болѣѳ идй мѳнѣе Дёт&лыгсФ 'разсмотрѣніе 
этого явыйа ооказало намъ веѣ ег0’гвысокія‘ Дботбйнства.

(2* Выросшій йатючвѣ библейоко-отѳч&окагб явйка, близко 
к.ъ нвму. пршшдающШ а  Жбго^форЙЕЁруюгй^сял сокро- 
ВбНШзСЙ ЯВЫК-Ъ ШДвижначёской тб<)С0фій^'бсй> явыкъ высо- 
каго й ш ш свщ ^йьнаго пбйвижінийбвъ „во
свѣтѣ и во гяубш ѣ  С £#Д ухаЧ  : ν .· і

*) Ся. 9Ю,е Ш. у£: ; ... · ;*
. ' '  »): Д ѣят, а  б о т а .  гл- Ш -  υ

4 Oa öl-oe,460. - . :*** ·. ß  ·,-·
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Языкъ подвижнической теософіи—-языкъ свяіценныхъ 
вдохновсній и леррживаній „во свѣтѣ“ и „во глубинѣ Св. 
Д уха“. Съ нимъ не можетъ поэтому стать ни въ какое 
сравненіе языкъ современной теософіи. To, что мы ііахо- 
димъ въ языкѣ послѣдней нѣкоторня извлеченія изъ биб- 
лейско-отеческаго языка, кажущееся временами хотя бы и 
•отдаленное сходство притчей, метафоръ, аналогін, образовъ 
и символовъ въ подвижничеокой и совремснной тсисофіяхъ— 
все это лишь случайное и всецѣло формальное соприкосио- 
веніе между ними. Здѣсь нѣтъ ни родства, ни сближеиія, 
ші тожества между ними, въ силу противоіюложнаго содер- 
жаиія этихъ кажуідихся точекъ соприкооновенія между 
иими, Здѣсь лишь ваѣшнія и случайныя встрѣчи, необхо- 
димыя въ условіяхъ смежнаго человѣческаго бытія и раз- 
витія на землѣ. Ио у той и другой теософіи совершенно 
противоиоложныя суіцности содержанія ихъ, смысла и цѣли 
бытія и развитія ихъ, а поэтому и языкъ той и другой 
различенъ и не сравнимъ.

При этихъ отличителыіыхъ и совершенно противопо- 
ложныхъ свойствахъ той и другой теософіи и всѣ дѣйствн- 
тельные, хотя и отдаленные, отголоски въ языкѣ подвиж- 
нической теософіи вліяаій неоплатонизма,—напримѣръ, у 
св. Исаака Сиріяяина въ изображеніи высшей стулени мо- 
ллтвеныаго экстатическаго созерцанія ή , совершенно сла- 
-бѣютъ и утрачиваются. Подъ дѣйствіемъ Духа Святаго, въ 
Бсо вдохновеніяхъ и переживашяхъ въ языкѣ подвижниче- 
скоіі теософіи все внѣшнее, зеыное, веществеаное и мозго- 

* вое претворялось не только во внутреннѳе и духовное, со- 
кровенное и таинственяое состояніе, яо и въ сзерхъесте- 
■ственное совертеннѣйшее состояніе. Поэтому Я8ыку. до- 
движнической теософіи нѣтъ дичего родстэвняаго и равнаго 
въ аемныхъ я  чедовѣческнхъ по суідеству теоеофіяхъ всѣхъ 
временъ и народовъ зеынаго существованія, пріемницой ко- 
торыхъ считаетъ себя современная теософія.

Языкъ подвижнической теософіи—языкъ божественный, 
«яаыкъ вдохновеяій и озареній Св- Духа, языкъ софійныхъ 
вф Немъ переживаній, языкъ неизъяснимыхъ сладостныхъ 
ющущеній и неизреченныхъ изумѣваній. Языкъ совремея-
 _;*ѵ;

1).Проф^Оі-‘варввгь. Асеѳтнвмъ. Кя. 2. 467.
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ной теооофіи, языкъ земной, язьгкъ безчисленныхъ суевѣрій 
и научныхъ окитаній, языкъ мозговой и мозговыхъ напря- 
женій, языкъ неопредѣленныхъ и смутныхъ человѣческихъ 
исканій.

ІІечать Божественная на языкѣ подвижнической теосо- 
фіи. Печать человѣческая на языкѣ современной теософіи. 
Языкъ подвижнической теософіи открываетъ Бога въ чело- 
вѣкѣ. Языкъ современной теософіи скрываетъ Бога въ че- 
ловѣісѣ. Языкъ подвижнической теософіи—языкъ святыхъ- 
Божіихъ, совершенныхъ и духоносныхъ людей. Языкъ со- 
временной теософіи—языкъ мудрыхъ людей. философовъ,. 
ученыхъ й писателей.

И чѣмъ ни больше мы будемъ продолжать сравненіе 
между языками подвижнической и современной теософіи,. 
тѣмъ больше мы будемъ находить различій между ними, 
тѣмъ больше мы будѳмъ выяснять ~превосходство перваго и 
относительность второго.

Языкъ подвижнической теософіи—языкъ Д уха Святаго- 
и ни съ какимъ человѣческшіъ языкомъ не сравнимъ.

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Зананчивая^ошссаніемъ языка подвижнической теософіи 
ея первояачальное изложеніе, въ качествѣ настоящей, истин- 
ной, іголожительной теософіи, выдвигаемой нами въ проти- 
вовѣсь современной язычествугогцей теософіи, мы изложили 
толысо еще вводную* и пропедевтическую часть изъ  веди- 
кихъ и необъятныхъ ^глубинъ неосязаемаго гморя“ нашей 
те0софівг.ѵ Сбзнеемъ^ что и' вту чаога» нате&  теософіи мы нз? 
Яожшт, можетъ !быть, т  съ- достаточной'чішэлнотой ш  ясно- 
<Угі>ю. ^Причияк1' йргёічу -лѳжать пе ві> сущесугвѣ подввжни- 
йеогіой тевсофій,,а-въ той вгашей душбвнойг неподготовлен- 
ѣоетй,'ісот<фая уже бама no себѣ^ осл-абляѳтиь проникновеніе 

йуховйоё!1£ѣдѣйі6 -теософіи. Оч&нв часто· непытывая це- 
дрефдодшшя затрудкешя ■' * йъ понишнід; .<\додвишшческой 

Е  ч г у г ѳ & Ѵ  в г-й а л о ж е н іи ' е я  е д м о т з д  маж-еойольно 
вс0бШГи&дв ' нраасужденіяхъ-
''6№11 во^йй5іаліа-л<івй®фля даобофи;-

„Можегь говоритъ с в . О т ^ ш  думаешь,' чта
£,там* духовное рруда дущев-
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нымъ видѣніемъ“? (Разумѣется обычиое несоверіиенство че- 
ловѣческой прхіроды и отсутствіе духовнаго опыта). „Не 
только невозможно симъ душевнымъ вѣдѣніемъ пріять оное 
духовное, но даже нѣтъ возможности ощутить его и чув- 
ствояъ и сподобиться его—кому-либо изъ ревностно упраж- 
няющихся въ вѣдѣніи духовномъ. И еслп иѣкоторые изъ 
нихъ желаютъ приблизиться къ оному вѣдѣнію Духа, то, 
пока не отрекутся отъ сего душевиаго, и отъ всякихъ изво- 
ротовъ его тонкости, и многосложныхъ его способовъ, и не 
поставятъ себя въ младснческій образъ мыслей, дотолѣ не 
возмогутъ лриблизиться, хотя мало, къ вѣдѣнію духовному. 
Напротивъ того, великимъ ирепятствіемъ бываютъ для нихъ 
навыкъ и п о іія т ія  душевнаго вѣдѣнія, пика не изгладятъ 
сего мало-по-малу. Оное вѣдѣніе Духа просто, и не лро- 
сіяваетъ въ помыслахъ душевныхъ. Пока разумъ не освобо- 
дится отъ помысловъ многихъ и не придетъ въ единую 
простоту чистоты, дотолѣ не возможетъ ощутить онаго ду- 
ховнаго вѣдѣнія“ і).

Отлагая на болѣе зрѣлыи духовныіі возрастъ, болѣе 
■совершенную- разработку волроса о подвижиической 
теософіи, мы въ  нашемъ настоящемъ очеркѣ даемъ лишь 
то, что могли мы порою усвоить изъ этой теософіи сквозь 
толщ у „дупіевяаго вѣдѣнія". Но,»прѳбираясь къ духовному 
вѣдѣнію подвижнической теооофіи я  „гадатвльно“ и „сквозь 
ггусклое стекло" нашего душевнаго одебѳленія, мы всетакн 
могли постигнутъ ея несравненную красоту и ея безконеч- 
ное превосходство въ сравненін съ такъ называемой совре- 
ыенной теософіей. Несовершенотво нашей духовной эруди- 
ціи не останавливало насъ въ изслѣдованіи нашей теософін. 
Мы стремились сдѣлать, что могли, такъ какъ всѣмъ на- 
шимъ существомъ чувствовалъ истину въ зтой послѣдаей. И 
ло мѣрѣ того, какъ выяонялась намъ эта нстина, ыа ности- 
гали всю неправоту.соврѳменной теософіи, которую вмѣстѣ 
съ св. Исаакомъ можно назвать низшей и первой степеныо 
душевнаго неочищеннаго вѣдѣнія 2). Вмѣстѣ съ св. Иса- 
акомъ намъ думалось, что въ семъ вѣдѣніи современной 
теософіи „насаждено древо познанія добра у лукаваго, иско- 
реняющее любовь“... „Въ немъ надменіе и гордыня, Дотому

») Сл. 49-ое, 216.
3) Сл. 20-ое, 125—26.



70 B'BPA И РАЗУМЪ

что всякое доброе дѣло присвояетъ себѣ, а не Богу прн- 
лисываетъ". „Разумъ кичитъ" (1 Кор. 8, 1), изрекъ блажен- 
ный Апостолъ „о семъ вѣдѣніи, не растворснномъ вѣрою въ 
Бога и надеждою на Hero" і). Современная теософія дѣйстви- 
тельно всю силу и мощь своего лознанія полагаетъ въ ра- 
зумѣ человѣческомъ, а не въ разумѣ Божіемъ". И въ этомъ 
весь трагизмъ ея религіозно^философскаго вожделѣнія.

Вдумываясь въ чудовшцную лретенціозность разума 
современной теооофіи на вселенское религіозиое всевѣдѣніег 
мы спрашивали себя, правда ли, что вся теософія можетъ 
заключаться въ человѣческомъ разумѣ. И тогда внутренній 
голосъ звалъ насъ къ глубинамъ подвижническаго разумѣ- 
нія. И вотъ мы спрашивали у  св. Йсаака: „Гдѣ предѣлъ- 
стремленій у  послѣдователя премудрости, и чѣмъ оканчи- 
вается обученіе оной"? И св. Отедь отвѣчэдъ намъ: „Под- 
линно невозможно въ шествіи своемъ достигнуть сего пре- 
дѣла, потому что и Святые яе дошли въ этомъ до совер- 
шенства. Пути премудрости нѣтъ конда, она шествуетъ вы- 
ше и выше, лока не соедивитъ послѣдователя Своего съ 
Богомъ. To и составляетъ ея признакъ, что постиженіе еа 
безпредѣльно, потому что Премудрость есть самъ Б огъ“ г).

И эхотъ отвѣтъ св. Отца нѳ только сразу освѣщалъ. 
намъ всю тщету и суетность вселѳнскаго знанія современ- 
ной теософіи, но и заставлялъ насъ углубляться въ под- 
вижняческое теософическое вѣдѣніе, чтобы яснѣе и лучше 
ур&еумѣть вс^ его построете и на основаніи его такъ или 
иначе оцѣяивать лоложеніе современной теософіи. Въ этомъ. 
етвѣтѣ слышалоеь: :намъ<шодобреніе^не останавливаться и. 
не смущатьея душевнымъ одебелеваніемъ, а  стремиться при 
иомощи Боясіей ш і  пвозможному дяя ншсъ- уясяенію , Боже- 
схветаой.Премудросія/.чіп "  ■m w '& W '·

■ Мы не анаем^ гсуждено ли намъ: будегь догда-нлбудв 
изяожнть бодѣо- совѳршеян$гаки болѣе· лолнув>і<даст.шу цод- 
вижвичеокойа теооофія. йо· въ. тюмъ, .чтго . ш і ■ сдѣлалл сей- 
ч ь т  ь% эхомъ натем ъ  ачерікѣ, ш* стремллись нрводолѣть- 
душввяшй т у т т а  ооврамьняой -хвософіи и/пробдгься к ъ  
прекр&сгшъгв ж неувядагоютмъ ворямъ , дадвшкнйческой
таософіи.

і> Ibidem, 
а) φ ι /2 1 -oö, 8f<
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И вотъ, скажемъ словами новой и до извѣстной степе- 
ни теософической по внутреннему содержанію и освѣщснію 
книги свящ. Π. А. Флоренскаго, „ т ъ  мглистой бездтіы вѣ- 
ковъ, изъ тумана исторіи сіяюгь намъ отцы святые, какъ 
живыя, нетлѣнныя звѣзды, какъ Богозрительныя очи дер- 
ковиыя“...

За ними являются „новые, доселѣ почтп невиданные, 
розовые лучи грядущаго Дня Немеркнущаго“... Симеонъ 
Новый Богословъ, Григорій Палама и миогіе другіе. „Сквозь 
нихъ, какъ сквозь дально-зрителышя стекла виднѣется Гря- 
дущій. Весь оттѣнокъ ихъ тутъ новый, особый, апокали- 
псичоскій. Только слѣпые могутъ не видѣть этого“. И толь- 
ко слѣпые могутъ искать теогофическое настроеніе, лозна- 
ваніе п переживаніе внѣ ихъ теософическнхъ тоновъ и пу- 
тей. Богозрителышя очи ихъ сіяютъ, неизреченной и не- 
изглаголанной Божественной Софіей. й  нѣтъ на землѣ, и 
не было и не будетъ иной, высшей, истинной и несравнен- 
ной теософіи,—теософіи всѣхъ этихъ божественныхъ тайио- 
зрителей. И легкомысліе шш безуміе итти „дальше не за 
ними, а помимо ихъ, потому что это значило бы самовольно 
стремиться сократить отъ вѣка намѣченный ходъ міровой 
исторіи. Это значило бы отвергнуть слова Господа Іисуса: 
„Кто ивъ.вахзъ, в&ботясь, можегь прибавить себѣ росту на 
ОДИНЪ ЛОКОТЬ" (Мѳ. 6, 27 ; Лук. 12 , 2 Ь) t).

Воистину все про8рѣніе и существа человѣка я  всей 
міровой нсторіи въ одной огнепальной теософіи подвижни- 
ковъ, стяжавшихъ Св. Духа! Святымъ Духомъ всяка душа 
живится“...

С в я щ . H .  J P e j m a o e z .

1) Столпъ и утвержденів истины. Ойытъ йравоелавной Ѳеоіи- 
цеи въ двѣнадцати письмахъ. Свящ. Павла Флоренскаго. Москва. 
1914 г. 124—125.



Библіографическія за/ѵѵѣтки:

I. Библія сь  208 картинами. Ц. 5 руб.

Недавно, нѣсколько мѣсяцевъ назадъ поступилавъ про- 
дажу русская библія синодальной печати съ 208-ю карти- 
ними, иэданная въ Петроградѣ Е. П. Масленниковымъ. 
Появлсніе „книги книгъ" въ такомъ изданіи можио встрѣ- 
тить съ большимъ удовольствіемъ. Нужда въ иллюстриро- 
ванной библіи сознавалась давно и сознается теперь. Свя- 
щеішо-историческіе разсказы всегда лучше запечатлѣваются 
В'Ь памяти въ томъ случаѣ, если ихъ при передачѣ не 
просто приходится излагать теоретически, но ѳще и на- 
глядно; значитъ, появленіе иллюстрированной библіи вызы- 
валось преждѳ всего вопросами нагляднаго преподаванія За- 
кона Божія. Необходимость наглядяаго изложенія священно- 
иагорическихъ сказаній указывается и программами ло 
священной исторіи, напр., въ объяснительной запибкѣ для 
лредодаванія Закона Божія въ однокла0сйо'й церковно-при- 
ходской школѣ мы читаемъ: „оживленію разсказа могутъ 
способствовать* к^ртины ивъ священной исторіи, въ особен- 
ности въ первое время ученія, когда дѣти, не умѣя читать, 
не могутъ пользоваться кяигой для повторенія разсказовъ 
законоучителя" (стр. 13). А тафя=хо картины и должны быть 
необходимо подъ рукой законеудаеля, когда онъ передаетъ 
дѣтя^ъ свящвнные разокаад/Вфі* этомъ- отношеніи иллю- 
стрироваайая баблія вамѣншчь тѣ разровненныя ,картины 
раадачнырсь издат.елвскихъ фирмъ,>которыя имѣются къ  ея 

.И . #ь  тѣмъ- бодьшижъ успѣхомъ, что
,уро;$дхъ $ а к о я а

^ййѣ^^амыхъ ,нё толь»о!.-дл» дѣт&й
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необходима библія съ картинами, но и  д л я  изрослыхъ, осо- 
бешю любителей слова Божія, у  которыхъ прочитаиннй 
разсказъ скорѣе и тверже закрѣпляется въ сознаніи.

Изданныя г-мъ Масленниковымъ картішы при библіи 
вылолнены, безспорно, хорошо; очевидно, издатель такія кар- 
тины тщательно вы биралъизъ цѣлой массы ихъ, принадле- 
жащихъ к й с т й  различныхъ художниковъ. Иеудачно иодо- 
браны три картины: „Благовѣіденіе Пресвятой Богородицѣ" 
(№ 168), гдѣ дано слпшкомъ иерольефное шображеніа ан- 
гела, который къ тому же занялъ и иеесѵгеетіичшоо для 
иашего глаза положеніе. Съ педостаткомъ иъ обрисовкѣ нѣ- 
которыхъ фигуръ должна бнть отмѣчеиа картина „Вослср^- 
шеніе Л азаря“ (М* 181). Еще хуже картина „Встрѣча блуд- 
наго сына" («No 171), гдѣ фантазія ея художника иерешла 
границы должнаго, именно, на картинѣ изображеіш двѣ 
ообаки, встрѣтившія, какъ выходитъ по рисунку, неисто- 
вш іъ лаемъ блуднаго сына... эта, обычная для нашего вре- 
мени идиллія, совершенио не идетъ къ данной картинѣ. 
Иное дѣло видѣть упомянутыхъ представителей животнаго 
царства на картинѣ „Лазарь и богачъ“ (*\& 172); здѣсь они 
умѣстны,1' такъ какъ это требуегся и самымъ разсказомъ. 
Далѣе, вбть картияы, которыхъ совсѣмъ не слѣдовало по- 
мѣщать въ  библіи: * яменно, „Поруганн&я жена Левита“ 
(Λδ 56), „Сыновья Веніамина похищають дѣвицъ въ Сшіо- 
амѣ* (Λ& 58) и совершенно циничнай картина „Сусанна въ 
купальнѣ« (Λδ 118). Послѣдняя грубо оскорбляегь даже и 
не религіозное чувство.

Всѣ картины помѣщены въ библіи подъ ММ-ый cfi 
указаніеагь о т й о с я щ й х с я  страницъ и въ соотвѣіх^вующюсті 
мѣстахъ, Рдѣ имѣйтся къ нимъ разснааы; при этсімѣ ойѣ 
окабжевьг пвдписями, которыя представляюгь яли яроцити- 
рбвакнйя нзъ бтйббяіцихся йд> нвмъ мѣс-гь слава яли общее 
содержаніе разсказа, а за подписямй помѣщены соотвѣт- 
ственныя картинамъ главы и стихи, къ нѣкоторымъ же но- 
возавѣтнымъ картинамъ указаны даже и параллельныя 
мѣста. Имѣготся подписи неправильныя, происшедшія, вѣ- 
раятяо, no винѣ типографіи, напр., въ картинѣ „Таилъ уби- 
Ba£Tl'CHöapyw (№ 45) надо поетавить „Іаиль* вм. „Тайль*';

Івфаая отглакиваегь дѣтство свое съ *ігодругамий 
(3Ν&'·ιδΟ), гдѣ-ххйѣдуеть читатЬ „дѣвство“, а не „дѣтство", въ
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чемъ разница, конечно, несоизмѣримая; „Поруганная жена 
Левита" (№ 56), гдѣ слово „Левита“ надо яисать съ малень- 
кой буквы, такъ какъ въ данномъ случаѣ „левитъ“—имя 
нарицательное; картину „Мать Маккавеева" (№ 134) лучше 
было бы озаглавить „ыать братьевъ М аккавейскихъ“.

Просмотрѣлъ издателъ иллюстрированной библіи, по- 
яашему мнѣнію, слѣдующее. Къ книгѣ псалтирь, къ  κοτο
ρο#, какъ Е слѣдуетъ, картинъ не приложено, ему надо 
было бы помѣстить извѣстное изображеніе царя и пророка 
Давида; къ книгамть новаго завѣта (произведеніямъ еванге- 
листовъ), какъ выраженіе его основнои идеи, или изобра- 
женіе Христа въ терновомъ вѣнцѣ,—такихъ печатныхъ изо- 
браженій имѣется немало; передъ четырьмя евангеліями 
изображенія 4-хъ евангелистовъ, а передъ соборными 
лосланіяыи и посланіями Павла изображенія ихъ авторовъ- 
апостоловъ. По яедосмотру, очевидно, издатель позабылъ 
помѣстить и весьма популярную картину „Воскресеніе 
Іисуса Христа“, на которой изображенъ Христосъ, сидящіе 
на камняхъ два ангела и испуганная стража; эта картина 
полнѣе иередаетъ самый фактъ воскресенія Христова, тогда 
какъ представленная издателемъ къ евангелію Іоанна един- 
ственная картина „Ангелъ возвѣщаетъ женамъ-мироноси- 
цамъ о воскресеніи Христа" (№ 190) такой идеи не вы- 
ражаетъ.

,Воѣхъ картинъ въ библіи 208; изъ нихъ І34№ № п ри - 
ходятся на ветхій завѣтъ и 74—на новый. Къ  нѣкоторымъ 
книгамъ, налр., Левитъ, Второзаконіе, и. 2-я Паралипоме- 
нонъ, цсалтирь ^и ^слѣдующія за нею по:дорядку включи- 
тельно ж нш чт премудростинДі*руса сыда . Сираховгц. боль- 
ишнетву каигъ малыхъ проррковъ, кр^всѣмъ апо-
отодьским^ цосладіядъ картины не лрвдюж^ыц, какъ. это и 
щпщпо быть; >тодько; довторяещ ^г̂ Д<?ал^ири и дооданіямъ 
ацосфрдьскищ, д р . яащему маѣнщ, должщ*:бцть првдіржены 
азрбражецід,щ ъ ,.Арт^вов^.;.^ кй8т^~. ■ іи.»mm* -

дѣнуг-Ф ѵруб- з а : иаданнук>. ,:вн^; бибдар оъ ^ р ^ и д ам д ,—по 
таісой оиаг/буд^съ іДДОООДіу
библія оинодальяой , доонтф,;. вз>

г a ;рубѵ тщъощ,$ъ .Ібдбдівд.одѣ-

І- ί :*. . . ’ ' ' .·■·«·> ’
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болѣе нормалъной и самая книга сдѣлается гораздо досту- 
пнѣй небогатымъ читателямъ. Толъко съ пониженіемъ цѣны 
и исправленіемъ вышеуказанныхъ недочетовъ мы можемъ 
пожелать г-ну Масленникову успѣха въ болыиомъ распро- 
страненіи изданной имъ библіи еъ картинами.

A . Л е б е д е в ъ .

II. Свящ. Владиміра Востокова: „Голосъ Пастыря“ .
Слова, рѣчи, бесѣды и иоучгнія на вогкроніы«*, ираудничныс1 дии 
всего года и на разные елучаи семейной, приходекой и обіцествеи- 

ной жизни. М. 1914. 445 стр. Цѣпа ш: обозначена·

Гомилетическая литература увеличилась еще однимъ 
томомъ—словъ, рѣчей, беоѣдъ и поученій свящ. Иладиміра 
Востокова. Какъ слѣдуетъ отнестись къ появяешю на книж- 
номъ рынкѣ новаго собранія проповѣдей?, сказать ли о 
немъ хорошее или плохое слово? Чтобы дать объективный 
отзывъ о какой-либо книгѣ, иеобходимо рѣшить вопросъ, 
удовлетворяегь ли она назрѣвшимъ потрвбностямъ времени? 
Оъ .этой стороны „Голосъ Пастыря“ вполнѣ оправдываетъ 
своѳ появленіе. Современность—вотъ главное достоинство 
книгигО. Востокова; когда послѣдній беретъ какой-нибудь 
евангельскій разеказъ шш тексгь, хо онъ раскрываегь его 
гіримѣнительно ісь совремеяному состояяію ісвонхъ слуша- 
телей, благодаря чему у него находятъ мѣсто мнопе лороки 
нашего времени: пьянство, безвѣріе, увлеченіе соціальными 
утопіями, нравственная распущенность, взяточничество, лжи- 
вость, азартная картежная игра и проч. Изображеніе такихъ 
дефектавъ даетоя о. Востоковыыъ въ  началѣ каждой.дроШг 
вѣди ш ш  же послѣ;Язложѳнія евангельек&го иди оакого- 
нибудь вдого еобытія. , 4,

Далѣв, „Голосъ Пастыря“ обраодаегь на себя вниманіе 
своек> худодсесгбенною отдѣлкою: житейскіе образы, ли- 
тературныя фигуры, поэтичесгсія сравненія, популярныя 
пословицы и т. под. примѣняются въ широкомъ размѣрѣ 
талантливымъ лроповѣдникомъ; лотому-то каждый евангель- 
скій разсказъ передается имъ ве просто библейскими сло- 
вами, но и въ красивой литературной формѣ съ  полнывгь 
соблюденіемъ евангельской правды, вслѣдствіе чего самыя 
священныя повѣствованія глубже врѣзаются вт. паняти.
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у  автора вышедшаго проповѣдішческаго сборника хо- 
рошъ и данный въ нѣкоторыхъ проповѣдяхъ анализъ, когда, 
напр., онъ излагаетъ исторію о разслабленномъ, о самарянинѣ, 
прощальную бесѣду Спасителя, молитвы на вечернѣ въ день 
Тронцы и проч.

Авторъ не голословенъ: у  него много ссылокъ на св. 
отцовъ: Василія Великаго, Іоанна Златоустаі^о, М акарія Еги- 
иетскаго, Ѳеодосія ВеликаЧч), Іоаныа Милостиваго, русскихъ 
лодвижниковъ: Сергія Радонежскаго, Серафима Саровскаго 
и нѣк. др; также у него достаточно примѣровъ изъ обыден- 
ной жизни. Есть у  о. Востокова и нѣсколько прояовѣдей, 
въ которыхъ онъ касается современной войны и въ кото- 
рыхъ человѣческая душа, скорбящая объ утратѣ близкихъ 
родныхъ, найдетъ для себя должиое утѣшеніе.

Саыи проповѣди сравнительно невелики: 2—3 и, много, 
если 4 страницы ыормальнаго печатнаго шрифта; при 
зтомъ всѣ онѣ имѣютъ заголовки, въ которыхъ раскрывастся 
основная идея.

Въ первбй половинѣ книги на 216 страницахъ помѣ- 
щены проповѣди, составленныя примѣнительно къ  кругу 
годойого "богослуженія, начиная съ недѣли Пасхи и кончая 
бесѣдого „Въ ввчеръ субботній—въ ожиданіи Пасхальной 
утрени"; во второй половинѣ—слова и поученія на непо- 
движные праздняки Господніе и Богородичные, а также на 
дни особо чтимыхъ святыхъ. Книга предваряется бесѣдой 
о* современной жизни на тему „что всть и что нужно“ и 
заключается неболъшимъ художественныагь разсужденіеыъ 
σ благотворно0ги 'йерковной врояоійди -для салгихъ пропо- 
вѣднйковЪ; „ГоЛобѣ П абты р^ можетъ разсчитывать на право
СДѢДйТЬСЙ* ДаСТО;П>НО% ЧСЙЙГОЙ'Дл#' Ш&іЙХЪ ’:!фОЙ0ВѣдНИКОВЪ
и ѳму можно пожелать только ашрока-гб -распрострanенія.

1 " Щ ш Ф ,· .  b f r w m w b , Л & Щ  , fUipqMb.

jäaiisaartiic tty іяяѵ: ■



Священная война магометанъ.
Въ октябрѣ 1914 года фетвой шейхъ-уль-ислама ту- 

рецкая имперія объявила державамъ тройственнаго согласія 
свящепиую войпу. Этотъ религіозио-политическій актъ вна- 
чалѣ вызвалъ поіштную тревогу средя населенія воюющихъ 
съ Турціей державъ, такъ какъ всякому извѣстно нзъ исто- 
ріи, какими жестокостями отличались такъ называемыя 
священныя войны, особенно въ лервыя времсна распростра- 
нбнія ислама, какимъ необычайнымъ фанатизмомъ одуше- 
влены были посдѣдователи аравійскаго пророка, призванные 
подъ знамена во имя. распространенія и утвержденія своей 
вѣры между невѣрными* ^Такор- ѳсхесхвенлоб безпокойство 
усиливалось тѣмъ болѣе, что призывъ надишаха къ свя- 
щенной войнѣ по идеѣ обязателенъ не для однихъ только 
его подданныхъ, а для всѣхъ мусудьманъ, ,въ какомъ-бы 
государствѣ они не жили. Однако прошли уже не дни, a 
мѣсяцы, а фетва шейхъ-уль-ислама и доси хъ  т>ръ не прон- 
извела. на лравовѣрныхъ того впечатлѣнія,; н&;кохорое она 
была р&зсчитана* .Мусульмаце, живущівѵ нащ>. въ яредѣлахъ 
^оесійской нмлерш#/Е .въ· частности у насъ въ Крыйу, не 
вняли. .ахому>дриаыву;;падиша*ха,ии с>стались по прежнему 
вволдѣ дойялвиыми подданными Русскаго Государя, гото- 
выми нестй всякія жѳртвы на защиту отечества. Чѣмъ же 
объясняется подобное явленіе? Почему мусульмане не вняли 
призыву Турдіи, раздавшемуся, ловиднмому, воимяК орана 
и исключятелыю на религіозной почвѣ? Отвѣтомъ на этогь 
вопросъ и Д можетъ послужить разборъ магометанскаго 
,ученія u оі свящевной войнѣ и практическаго ея боуще- 
втвленія.й
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Свяіценная война (Джихадъ или Газаватъ) является 
одной изъ существенкыхъ обязанностей въ нравоучитель- 
номъ кодексѣ магометанской религіи я  какъ таковая, есте- 
ствеішо, должна имѣть основаніе для себя въ священной 
книгѣ магометанской религіи Коранѣ. Одыако мы папрасно 
стали-бы искать въ Коранѣ вполнѣ иослѣдовательнаго уче- 
нія о священной войнѣ. Какъ и въ другихъ пунктахъ ко- 
раннческаго вѣроученія и нравоучешя, такъ и въ  вопросѣ 
объ отношеніи j;o всѣмъ, не исповѣдующимъ ислама, мы 
встрѣчаемъ ц&ото очевидыыхъ дротиворѣчій, одио другое 
исклгочающихъ. Въ этомъ отйошеніи всѣ главы, или суры 
Корана можно подраздѣлить на двѣ груипы въ зависимости 
отъ двухъ періодовъ въ жизни самого Магомета-мекканскаго 
и медиискаго. Главы Корана, написанныя въ Меккѣ, со- 
держатъ івъ себѣ ученіе, относительно говоря, чистое и 
возвышенное; что же касается тѣхъ главъ, которыя появи- 
лись въ Мединѣ, то здѣсьобразъ мыслей Магомета совершенно 
нзмѣняется до діаметральной противоположности съ тѣыъ, 
чемуонъ училъ въ Меккѣ. Первые шаги религіозно-реформа- 
торской дѣятельности Магомета въ Меккѣ ему пришлось со- 
вершать при исключительно неблагопріятннхъ условіяхъ. 
Только незначительное количество близкихъ къ нему лицъ 
повѣрили его мнимо божественному посланничеству и сдѣ- 
лались прозелитами новаго ученія. Зато образовалась до- 
вольйо силвная партія его враговъ, смотрѣвшая на ново- 
явленнаго пророка, какъ на авантюриста, пытавшагося по- 
колебать прежніе устои арабской языческой религіЯі на ко- 
торыхъ>! ію ихъ'ынѣнію, осиовывалооь ;благооортояніе всей 
ихъ общѳс^венаой живяи. й  вотъ эта враждебная Магомѳту 
йартія враговъ< ёію-Корейнштовъ, во главѣ которыхъ стояли 
д&же вго родственягики Абу-Джаль и Абу-Лахабъ, обруши- 
ласЁѵ'на! него неігримирияой^й^навиётью н  всевозможными 
гбнейіяйй й' преёлѣдоваиіями: :Среди т&к-йхъ неблагоиріят* 
й д а# ’ Ьбствй^лВбтвѣ 'й^пршйлѳсь МагойеФ-у начинать^овою 
релй^бвн^рбфофматорйкук^ !дѢятелшост£^ Однако
п рвн ятвШ  ве :0<№ай*оШга ъш- д * .гарьызои дЬрахъ' ѳнъ 
дѣйствовалѣ пода вл&нівмъ йскрёйня^о рѳ ітй озваго  вооду- 
шейлвнія й ийердай у^ѣрбйяоофй -вь Щ № *нвхт о-)іож в-  
С̂ ЙбЙЙОМЪ' ПООЙанВЖЧВй̂ Вѣ.: ВнѢшн$Й фй^ИЧёОКОЙ fJpEJBßl для 

; рашространѳнія своего учзнія и дяя увзлячвнія коЯйчвотва
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■своихъ послѣдователей у него не было. Чѣмъ же онъ могъ 
подѣйствовать на умы и сердца современниковъ? Един- 
■ственнымъ средствомъ въ его рукахъ вѣ то время было 
только лишь прогтовѣдусмое имъ ученіе. Чѣмъ оно будетъ 
в ы т е  и чище no сравнвнію съ древнимъ арабскимъ языче- 
ствояъ, думалъ Магометъ, тѣмъ болѣе сильное впечатлѣніе 
ояо произведетъ на слушателей; и все вииманіе его сосредо- 
точилось на томъ, чтобы ітридать своимъ мшімо-божествен- 
нымъ откровеніямъ характеръ чистоты и святости. Отчасти 
это Магомету іі удалось, насколько онъ иогъ возішситься 
надъ укоренившимися взглядами и традиціями и иасколько 
бш іъ въ состояніп постигнуть возвышенння идеи христіан- 
ства, съ которыми онъ имѣлъ возможность ознакомиться 
£іце до своего выступленія на поііршце религіознаго рефор- 
матора, хотя и въ извращенномъ вядѣ разиаго рода ерети- 
ческихъ системъ. Въ частности по интересующему насъ 
вопросу объ отношеніи къ иновѣрцамъ и иноплеменникамъ 
ученія мекканскихъ главъ Корана характеризуется духомъ 
■снисходительности и благожелательства. Устанавливаятакой 
именно принципъ въ отношеніи къ врагамъ и освящая еіх> 
божѳственнымъ авторитетомъ* Магометъ быть можетъ имѣлъ 
въ виду и скрытую цѣйь хотя до нѣкоторой степени смяг- 
чить несправедливыя нанадки своихъ враговъ корейшитовъ. 
Какъ бы то ни было, въ меккангскихъ главахъ Корана нѣтъ 
и рѣчи о какихъ-либо насяліяхъ по отнотѳнію къ нновѣр- 
цамъ съ цѣлью обратить ихь на путь поолѣдованія исламу. 
Здѣсь мы встрѣчаемъ, между прочимъ, такія прѳдписанія: 
„Злобу отклоняй добротой“ J)· „Скажк вѣрующныъ, чтобы 
•они были снисходительны къ тѣмъ, когорые не ожвдаютъ 
тѣхъ дней Бога, въ воторые онъ воздасть людямъ за тп, 
чдо уовоили они себѣ“ з). „Призывай людей на путь Божій 
мудростьЮ-и кроткйми увѣщаніями; если ты входишь ъъ 
ними въ* бпоръ,- веди его честнѣйшимъ образомъ* *) „Еслн 
■бы захотѣлъ Вогь, то увѣровали бы всѣ народы земные, 
хочешь ли ты приневолить людей сдѣлаться вѣрующнми“? *)·

■ " 11 1 ·

і) Коранъ. Сура 23, ст. 98 переводъ Г. Саблукова. Казань.
1894 г. стр. 295.

з) Коранъ. Сура 45, ст. 13.
*) Коранъ. Сура 16, ст. 126.
'*) Коранъ. Сура 10, ст. 29.
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Такъ Магометъ училъ объ отношеніи къ иновѣрцамъ 
въ Меккѣ. Но вогь въ 622 г. онъ лереселяется въ Медину. 
Положеніе это измѣняется кореннымъ образомъ. Изъ чело- 
вѣка гонинаго и лреслѣдуемаго онъ становится властели- 
номъ думъ и мыслей своихъ многочисленныхъ поолѣдова- 
телей, готовыхъ на какія угодно жертвы по первоыу era 
слову. Злоба и неиавнеть къ нему кореишитовъ въ Меккѣ 
смѣняется безусловной покорностыо и даже раболѣпствомъ 
Мединцевъ. Подъ вліяніемъ этихъ измѣнившихся обстоя- 
тельствъ рельѳфно выступають низьменныешістинкты натуры 
Магомета, въ Меккѣ тщательно скрывавшіеся, и въ связи 
съ этимъ кореннымъ образомъ измѣняется и самый духъ 
его ученія. Бсли въ первый леріодъ своей дѣятельности Ma
rodiert дѣйствовалъ подь вліяніемъ искренняго религіознаго 
одушевленія, то теперь на первый планъ выступаютъ съ 
одной стороны жажда славы и матеріальнаго обогаіденія, а 
съ другой непреодолимая злоба и венависть къ  своимъ 
врагамъ и желаніе отомстить имъ за тѣ обиды и притѣсне- 
нія, какія онъ претерпѣлъ отъ нихъ въ  Меккѣ. Эти факто- 
ры настолько измѣняютъ характеръ кораническихъ взгля- 
дова»/и идей# что если вниматедьдо прочитать мекканскія 
гаавы ;Корада :и . сраввить съ ними мединскія, то моясетъ 
на вдрв^ій разъ показаться, что это произведенія двухъ 
различяыхв авторовт?. Чтобы хотя сколько-нибудь объяснить 
таную р^зкую протявощложность.въ образѣм ы слей Маго- 

• мвта* ^здавш уюся подъ вліяніемъ измѣнившнхся обсто- 
дадьсхвд» его..дазни, ..дослѣдующіе ко^медтаторы Корана к  
адсудьдааокі$, /5,р^одаэы измыслдліи.даже особую теорію о 
одахахъ „от^ѣненвадъ д  {отцфнявдщзсь; изъ дахъ.. послѣд-, 
ндмд, днр^бд. ДО' · о.собому Божестведдоду вдіѣнівр, ртмфняг 
лдс^·,рредрвсав& щрвыхъ- І&гдиолу-,перв^р>ррда. отдховіь 
W W 9 .  Ѣ  тЬ из&. них$ щ  т я т ъ ш ь Ъ і Щ ъ ш ь  Корана* 
въ вѣрд^ердщре^и ионисхѳ-
даадьаош » :отнодаені^>«р вддеад*
Н а-м $до ®сі ррдаяется :в$
лрквывъ къ  оакой жесток-ой места а  н&сидіямъ по, ртноте- 
нію äö всѣмъ язйовѣрцаш*. Такъ впорвые: -я' вязяик&етъ въ 
Коранѣ ученіе о такъ назнваелой священйо^ йрйн%' :Ьъ не-1 
вірнымн. Въ окоромъ временг ifo' въ
Медину, Магомегь
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открыто ттризываетъ своихъ послѣдователей обиажить мечъ 
противъ невѣрныхъ. Различные пороки, говорится здѣсь, 
были ниспосылаемы Богомъ для проявленія различныхъ его 
свойствъ. Моисей былъ посланъ для проявленія Его йило- 
сердія и промысла; Соломонъ—Его мудрости, величія и 
славы; Іисусъ Христосъ—Его нравдн, всевѣдѣнія п могу- 
щества. Правду Его Онъ лроелавилъ чиетотою свиеіі жизіш; 
всевѣдѣніе—знаніемъ сокровенныхъ тайниковъ человѣче- 
скаго сердца; могуіцество—чудесами. Но аи одно изъ этихъ 
свойствъ, однако, но оказалось достаточнымъ, чтобы вполііѣ 
убѣдить людей; они не повѣршш даже чудесамъ Моисея и 
Іисуса Христа, поэтоыу я, послѣдній изъ пророковъ, посланъ 
съ мечоыъ. Пусть всѣ, распространяющіе мою вѣру, ие при- 
бѣгаютъ ни къ разсужденіямъ, ни къ доказатсльствамъ, a 
убиваютъ тѣхъ. кто отказывается повішоваться закону.... 
Мечъ есть ключъ огь неба и ада; всѣ, обнажающіе его за 
вѣру, иолучатъ въ награду временныя блага" 2).

Вслѣдъ за изданіемъ этого манифсста появляются одно 
за другимъ и кораническія иредішсанія отпосительно войны 
съ невѣрными, подъ которыми подразумѣваются язычники, 
іудеи и хрдстіань: „Воюйте съ тѣми, которые т  вѣруютъ 
въ Бога и .въ  послѣдній день, не ечитаютъ запрещеннымъ 
того, что запретилъ Богъ и °,го посланникъ; и съ тѣми изъ 
получившихъ писаніе (такъ обычно въ Коранѣ называются 
іудеи и хрнстіане), которые не принимаютъ истиннаго вѣро- 
устава дотолѣ, покуда они не будутъ давать выкупа за свою 
жизнь, обезсиленные, униженные" а). Священная война дол- 
жна быть, no смыслу кораническихъ предписаній, необычай- 
но жестокой съ цѣлью поголовнаго истребленія невѣрннхъ: 
„Когда встрѣтитесь съ невѣрными, то ссѣкать съ нихъ го- 
ловы дотолѣ, покуда. не сдѣлаоте имъ совершеннаго яора^- 
жѳнія. Плѣяныхъ держите въ крѣпкихъ оковахъ“ *). Здѣсь 
еще предполагается возможность брать иевѣрныхъ въ плѣнъ; 
но и эта снисходительность показалась, повидимому, Маго- 
мету излишнею, и въ другомъ мѣстѣ Корана онъ прямо за- 
являетъ: „Ыи одному пророку не предоставлялось брать 
плѣнныхъ, покуда не производилось поголовнаго избіенія на

і) ß . Ирвингъ. „Жизнь Магомета", стр, 123.
з) Коранъ. Сура 9, ст. 29.
3) Коранъ. Сура 47, ст- 4. · 6
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землѣ. Вы хотите тлѣнныхъ благъ въ этой жизни, а Богь 
хочетъ—въ будущей, Богъ могущъ, мудръ“ 1). Въ этой же 
сурѣ говорится, что Богъ хотѣлъ показать истииыость словъ 
своихъ и изсѣчь невѣрныхъ до послѣдняго человѣка“ 2). Но 
и этими предписаніями Коранъ не ограничивается. Въ своей 
ожесточенной злобѣ противъ невѣрныхъ Магометъ предпи- 
сываетъ истязаніе ихъ: „Помощь тодько отъ Бога сильнаго, 
мудраго для того, чтобы отсѣчь члены у  тѣлъ невѣрныхъ" 3). 
Послѣднею цѣлью всякой священной войны должно быть 
обращеніе къ исламу всѣхъ иновѣрцевъ: „Воюйте съ ними 
до тѣхъ поръ, покуда ие будетъ искушенія, покуда не бу- 
детъ одного только вѣрослуженія Богу“ 4). Наконецъ учреж- 
деніе священной войны обставлено въ Коранѣ многочислен- 
ными предписаніями, касающимися всякихъ частныхъ слу- 
чаевъ. Войны съ невѣрными, по словамъ корана, вѣрующіе 
ие должны считать для себя тягостнымъ дѣломъ" б). Какъ 
война за дѣло Божіе, войиа съ невѣрными всегда должна 
сопровождаться ,съ успѣхомъ для вѣрующихъ и доставитъ 
послѣднимъ награду въ будущей жизни“ б). „Страхъ смерти 
пе долженъ удерживать вѣрующихъ отъ этой войны, по- 
тому, что павшіе въ ней люди не мертвые, но живые“ 7). 
*Каждый мусульманинъ долженъ считать для вебя обяза- 
тельнымъ участіе въ войнѣ и жертвовать жизнью и имуще- 
ствомъ“ 8). „Только больные не обязываются къ пожертво- 
ваніямъ, только слабые, больные и калѣки освобождаются 
оть военныхъ походовъ" 9), Наконецъ необходимо обратить 
вняманіе ѳще на одно обстоятельство: „Скрытою, но въ то 
же время дѣйствительною и главною цѣльго всѣхъ священ- 
ныхъ войнъ при Магометѣ была наЖива и обогащеніе на 
ечётъ тжорёнивгхѣ и огрйблеаныхъ непріятелей. Это поло- 
Ж6НІ6 можно пбдтвердить множествомъ х&рактерныхъ фак- 
•ювъ-изѣ астарш воѳняыхъ іф ёдпріятЩ М аШ ёт& Такъ, на-

і) І?рргвг:,Сура. 8, $т. 68- ' '1
й) Köpitöfc. Сура 8..0% 7..

’ :Λ Ксраяъ. ОУра І, cr. :12ä. : 
f 4)  Köpaffb. Оура 8;(fcT. 40. . ·· ; ; :

; : Кораяв. Оура %№■:<&., Ш у Я & Ш  *, І ѵ ж Ь  ·
: /  . *) Корааь. Сура, і  №  щ  ?в. * ^ Г .  .. ‘Г *  "

7) Кор«в$. Сура^ ö r^% O ypa г,
_  ®) Корада, О урай, or, 89, 112. >' ψ  -

? - КоршпѴОурік 9;. οφ.ϊ і:=-
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прим., однажды Магометъ не могь устоять передъ соблаз- 
номъ захвата возвращаюіцагося изъ Сиріи каравана меккаи- 
цевъ, не смотря иа то, что это предпріятіе сопровождалось 
иарушеніемъ святости запретнаго мѣсяца Раджеба, когдаио 
установившимся традиціямъ нельзя было начинать и даже 
продолжать никакихъ воеиныхъ дѣйствій. Естественно, что 
такое грубое нарушеніе устаншшвшагося пъ странѣ гуман- 
наго обычая вызвало понятное смущеиіе даже у наиболѣе 
ревностньгхъ послѣдователей Магомета. Ж елая реабилити- 
ровать себя въ дашюмъ случаѣ, онъ защшдается ссылкой 
иа авторитетъ Божествениыіі и шюсптъ къ Кораиъ такое 
мнимо-Божественное иредписаніе: „Спрашиваютъ тебя о за- 
претномъ мѣсяцѣ, о войнѣ во время него. Скажи: война во 
во время него великій грѣхъ; но уклоняться отъ иути Бога, 
не вѣровать въ Hero и запретпую мечеть, изгонять изъ нея 
посѣщающихъ ее еіце большій грѣхъ предъ Богомъ" *). 
Вотъ въ общихъ чертахъ подлинное ученіе Корана о свя- 
щенной войнѣ. Каісъ осуществлялись кораническія предпя- 
санія на лрактикѣ,—отвѣтоыъ на этотъ вопрдсъ можетъ слу- 
жить воя исторія распростраиенія ислама силою огня и ме- 
ча при Магометѣ, первыхъ халифахъ и дальнѣйшихъ про- 
должателяхть игъ дѣла и служенія. И напрасао пытаются 
нѣкоторые апологетики ислама изъ числа мусульманскихъ 
■богослововъ доказать, что Мухаммеданство никогда не про- 
повѣдывало какой-либо нетерпимости по отношенію къ ино- 
вѣрцамъ и иноплеменникамъ, какъ это дѣлаетъ, напримѣръ, 
петроградскій мулла Баязитовъ 2). Приводимыя Баязятовымъ 
доводы изъ Корана въ подтвержденіетой мысли, что мухам- 
меданство никогда фанатизмомъ не отличалооь, помимо оче- 
виднаго противорѣчія фактамъ исторіи, не имѣютъ 8наченія 
•еще и нотому, что берутся автороыъ изъ главъ, написан- 
ѣ йхь ъъ Мѳккѣ, которыя, какъ мы сказали выше, совер- 
іпенно отмѣняются во многихъ пунктахъ ученіемъ медин- 
■скихъ главъ Корана.

Позднѣйтіе комментаторы Корана и мусульманскіе за- 
коновѣды съ теченіемъ времени детально разработали кора- 
ническое ученіе о священной войнѣ, ггримѣнительно къ об-

*) Коранъ. Сура 2, ст. 214.
3) А. Ваязитовъ. „Исламъ и прогросеъ». Петроградъ 1898 г. отр. 

36—56 о мнимомъ,фанатизмѣ Ислама.
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стоятельствамъ обпцественной и государственной жизпк Такъ, 
по опредѣленію мусулъманскихъ богослововъ Ибнъ-Ьатута 
и Аль-Бухари, джихадъ есть призывъ къ  невѣриымъ при- 
нять истинную религію и борьба противъ тѣхъ, кто ея ые 
принимаетъ 1). Конечною цѣлью священной войны должно 
быть, по мнѣнію законовѣдовъ. или приведеиіе невѣрігыхъ 
къ принятію ислама, или же совершенное уничтожеыіе ихъ 
въ томъ случаѣ, если бы они отказались сдѣлаться мусуль- 
-манами. Въ связи съ этимъ стоитъ и вопросъ о лицахъ, съ 
которыми должна вестись священная война; такими лицами, 
по мнѣнію комментаторовъ Корана, должны быть три груп- 
пы людей: 1) всѣ язычники и вообще невѣрные, которые от- 
казываются подчиняться ыусульманскому управленію; 2) тѣ, 
которые уже находились подъ мусульманскимъ владыче- 
ствомъ, но возмущаются противъ имама и 3) тѣ, которые 
.возмущаются и отказываются платить подати з). Такъ какъ 
священная война, по вѣрованію мусульманъ, есть божествен- 
ное установленіе, но установленіе, не имѣющее постояннаго 

•характера, то, являѳтся весьма важный вопросъ, кто изъ 
■правовѣрныхъ облеченъ достаточными полномочіями для 
того, чтобы провозгласить джихадъ и затѣмъ призвать всѣхъ 
поолѣдователей пророка къ войнѣ съ невѣрными. По мнѣ- 
нію мусульманскихъ законовѣдовъ, такимъ лицомъ можетъ 
бытъ халифъ всѣхъ правовѣрныхъ, который бы объединялъ 
и овѣтскую и духовную власть, былъ въ одно и то же 
вреыя султаномъ . и имамомъ. При этомъ, ио вѣрованію му- 
сулъм&нскат толка суннитовъ, къ которому- принадлежатъ 
■между прочимъ, турки и въ большей значительной части 
мусулыгане, живущіе. въ;Россіи, онъ можетъ передать это 
<право другсму лиду-по собсввенному выбору и назначенію- 
Что же касается секты шіитовъ, то эта.секта вѣруетъ въ 
'бытіе-.тайааго и скрывающагося имама-махди, или мегдія, 
•который ϊ долженъ .:явигься "когда-то,,ино врещ і вго явленія 
скрыто отъ людей. Съ точки зрѣнія .атогр/яюлка, дринци- 
піально овязденнад: война t озможна тодьш) , в;огда по-
явйтся эхогь сврываютційся. имам/ь-зшсде. До..ка&ѵ<5ы .тони 
■был0г,ш> звѣровайію}^сѣхъ муоу.ш ш гь и  щідабвв я ;суини-

і) IT· ЦвѢткобъ- Д о яам н в м ъ 0 т* Ш,,· ІІракхвчвск ія^-обяваы н остк  

ή  П. Цвѣтковъ. Opns ■ ; , ^ s .
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товъ, право объявлять священную войиу принадлежитъ 
исключительно непосредственному преемнику Магомета, Ха^ 
лифу, который одииъ только можетъ пользоватьея безуслов- 
пымъ авторитетомъ у  всѣхъ правовѣрныхъ, независимо 
•отъ мѣста ихъ жительства.

Спорнымъ вопросомъ въ мусульмакскоыъ религіозномъ 
законодательствѣ о священной войнѣ является вопросъ о 
самомъ характерѣ этой войны, т. е. должна-ли она быть 
только лишь оборонительной, или же можетъ быть и насту- 
пательной. Въ Коранѣ на этотъ счетъ нельзя найти болѣе 
или менѣе опредѣленныхъ указаній. Такъ, съ одіюй сто- 
роны здѣсь имѣется таісое предпис;аніе: „Пе сражайтесь съ 
шши (съ невѣрными) при запретной мечети, когда они тамъ 
не начнутъ сражаться съ вами; но есля они станутъ сра- 
жаться съ  вами, то и вы сражайтесь съ ними: это будетъ 
воздаяніемъ невѣрнымъ" !)· съ  ДРУГ0^ стороны въ Ко- 
ранѣ нерѣдко проводится и такая мысль, что цѣлью священ- 
ной войны должна быть не только защита ислама въ томъ 
случаѣ, когда ему угрожаетъ опасность, но и активное рас- 
пространеніе его среди невѣрыыхъ 2). Въ виду такой не- 
роредѣленнооти, мнѣнія комментаторовъ Коранапо данному 
вопросу расходятся. Но, желая примирить оба противорѣ- 
чивые взглада, мусульманскіе законовѣды къ  рѣшенію это- 
го вопроса привлекаютъ толкованіе различія между нрав- 
ственными обязанностями человѣка. Есть два ввда нрав- 
■ственныхъ обязанностей, или по терминологіи мусульман- 
скаго религіознаго законодательства—два внда фарза: Фарзъ- 
уль-айнъ—обязанность, лежащая на каждомъ мусульманянѣ, 
и  Фарзъ-уль-кефайэ—обязанность, лёжащал ляш ь на оово-г 
купности кусудьманъ, на мусульманской общинѣ. Рѣш ая 
$ощ>осъ о священной войнѣ съ точки зрѣнія этихъ двухъ 
вядовъ. фарза» мусульманскіе законовѣды приходатъ къ та- 
кому .выэоду> еслв нападевіе послѣдовало со стороны не- 
вѣрныхъ, тогда оборонительная в^йна дѣлается обязатель- 
ной для всѣхъ и въ этомъ случаѣ изъ фарзъ-уль-кефайэ- 
джихадъ обращается въ фарзъ-уль-айнъ. Во всѣхъ другихъ 
случаяхъ священная война должна быть обязательной по- 
■стольку) поскольку есть возможность вредпринять ее, раз-

*) Коранъ. Сура 2, ст. 187.
з) См. наприм. Коранъ. Оура 8, ст. 40 н др.
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считывая на успѣхъ. Если имѣется эта возможность, то ее 
должно вести; если нельзя разсчитывать на какой-нибудь 
успѣхъ, отъ веденія ея слѣдуетъ отказаться" >)· Практика 
мусульманскихъ войнъ особенно въ первыя времена расггро- 
страненія ислама показываетъ, что послѣдователи пророка 
не ограничивались одной только войной оборонительн^й,. 
хотя она какъ въ то время, такъ и теперь можетъ быть, ко- 
нѳчно, наиболѣе популярной. Вообще же, по мнѣнію компе- 
тентныхъизслѣдователей въ области изученія Ислама", урасъ- 
терпимыхъ по ііриродѣ (арабовъ, чистыхъ йерсовъ) толко- 
ваніе священной войны въ смыслѣ наступательномъ являет- 
ся не популярнымъ, но тюркская раса, которой тгринадле- 
житъ теперь руководительство въ исламскомъ мірѣ, отка- 
зывается отъ такого толковаяія лишь тогда, когда пе 
нмѣетъ политической самостоятельности (напримѣръ, въ 
Россійскихъ лредѣлахъ), а если она самостоятельная (какъ 
напримѣръ, Турція), то постоянно готова навязывать исламъ 
своимъ слабымъ христіанскимъ подданнымъ, разъ это мо- 
жетъ иройти безнаказанно" 2).

Спорнымъ представляется также вопросъ о лреду- 
прежденіи противника передъ началомъ священной войны- 
По смыслу мусульманскаго религіознаго зоконодательства 
вопросъ этотъ въ общихъ чертахъ разрѣшается слѣдующимъ 
образомъ. Принципіально, нападеніе безъ предварительнаго 
увѣдомленія и предложѳнія обратиться въ исламъ не до- 
пускается но въ виду того, что исламъ достаточно уже 
расщюстраненъ и не можетъ быть не знающихъ о йемъ: са- 
мое его оущѳбтвовашеі уже служвггъ лоотояннымъ призы- 
вомъ къ обращенію въ негй и слѣдовательно нѣтъ никакой 
надобноети дѣлатй кайой-либо ’спещалъный; пряэывъ и пре- 
дупрежденіе ‘ Одйако въ поблѣдуюЩеФ время такой 
ввглядъ йе являѳтся ^іюспбдствуйлдиійъ; 'бо-Лѣе- просвѣщен- 
тае  прежя&вителй оовремевна^йудулы^анскаі^міра утвер- 

- что^*йредварительное ■ ггредупреявдвйё првдъ йа- 
чаломъ овяіцвняой· воййы являбтся безуеловйо вбобхоДтшмъ: 
„ОбъявдШв ^й й ы 'отн ^д ь  не доиуокаефся райѣе, чѣмъ !буг

. “ пѴ" ;7 ^ 'т г  V  ' ' · ^ ' 'Ь-у^Ѵ-у  .
і) Д  ЦвѢтеовъ. йсламдаглъ % Щ*стр.404~-  ....
>) А. Крымвкій. '„Йоторія муеульмйнства* ч.Л I, 'Щ [' 20, й-вяри-

‘ мѣчаяіе къ етатъѣ Р , До&н. ' Йояамскоб ̂ вѣроулбвТе- и бЬгчяточитаніѳ-
*) П. Цвѣтаов^ѵ йо^дшвьгь τ;·Π£·0Τ.·-80δ.·:; ·' - · ><*··і- X . . л
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дугъ порваны, существующіе между воюющими, договорьг, 
говоритъ, наприм., петроградскій мулла Баязитовъ, наітаде- 
ніе же безъ предварительнаго объявлсиія считается неблаго- 
роднымъ обманомъ, коварствомъ (гадеръ) и совершенно не 
допускается“ >). Конечио, эта послѣдняя точка зрѣнія мо- 
жетъ быть разсматрииаема лишь какъ частное мнѣніе от- 
дѣльнаго лица, но отнюдь не выражяетъ господствуюіцаго 
теченія въ исламѣ; и религіозное закоиодатсльство его и 
практика жизни говорятъ совершенно обратное.

Священная война объявляет^я обычно ири посррдствѣ 
фетвы шейхъ-уль-ислама: Фетва издается во всѣхъ особенно 
выдающихся случаяхъ государственной или общсственной 
жизни, когда какому-либо рѣшеиію необходимо придать ре- 
лигіозный авторитстъ и значепіо. Она представляетъ собою 
миѣніе шеііхъ-уль-ислама, или великаго муфтія по поводу 
извѣстнаго юридическаго, нравственнаго или религіознаго 
вопроса. Дается она въ видѣ вопроса и отвѣта. Въ первой 
части обыкновенно спрапшвается,' соотвѣтствуетъ-ли тогь 
или иной поступокъ, то или ішое рѣшеніе законамъ исдама, 
позволительно-оно, или нѣтъ. Во втдрой помѣідается отвѣтъ: 
„олуръ^ (позволено) или „олма" (нельзя). Заканчивается 
фетва словами: „Впрочемъ Богъ знаетъ лучше, чѣмъ бѣд- 
ный муфтій". Въ кодѳксѣ мусульманскаго религіознаго за- 
конодательства имѣется еще много бсшѣе частныхъ пред- 
писаній относительно свящеиной войны—ея веденія, отно- 
шенія къ покореннымъ народамъ, къ  ихъ имуществу, воен- 
ноплѣннымъ и т. п. Но всѣ эти частности не имѣютъ су- 
щественно важнаго значенія для рѣшѳнія вопроса о томъ, 
почему иослѣднее объявленіе Турціей священной войны не 
достщѵю своей цѣли. 

і ’4цгі.Срдоставляя всѣ обстоятельства, сопутствовавшія изда- 
ыік> доелѣдней фетвы о свяіценной войнѣ, съ тѣми узаконе- 
ніямя, какія реглаыентируютъ эту религіозную обязанность 
мусульманъ, не трудно з&мѣтить, что мотивы и основаиія 
для принятія такого важнаго религіозно-политическаго рѣ- 
шенія являются довольно шаткими. Выше мы уломинали, 
что довольно существеннымъ побужденіемъ у Магомета къ 
призыву своихъ послѣдователей принимать участіе въ вой- 
нѣ съ невѣрными, помимо фанатической ненавясти ко

*)~А. Баязитовъ. Исл&ыъ и прогреесъ стр. 55.
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всѣмъ, не исповѣдующимъ ислама, была еще жажда легкой 
иаживы, желаніе обогащенія на счетъ цобѣжденнаго врага. 
Эта цѣль на первыхъ порахъ распространенія ислама до- 
стигалась въ большинствѣ случаевъ съ иолнымъ успѣхомъ. 
Но съ теченіемъ времени, по мѣрѣ ослабленія мугущества 
аравитянъ-мусульманъ, раздробленія единаго халифата на 
части, не всегца можно было расчитывать на вѣрный успѣхъ 
въ этомъ отношеніи. Вотъ почему послѣдующіе мусульман- 
скіе законовѣды и сочли необходимымъ, какъ  мы видѣли, 
указать, что наступательная священная война допустима 
лишь въ томъ случаѣ, если возможно разсчитывать на 
успѣхъ. Что жѳ мы видимъ въ настояіцее время? Могутъ-ли 
разсчитывать па полный успѣхъ мусульмапе, разсѣянные 
по всему лицу земли и не объединенпые въ одномъ поли- 
тичѳскомъ дентрѣ? Конечно, нѣтъ. Теперь, когда разрознен- 
ныя полчища правовѣрныхъ видятъ передъ собой хорошо 
обученныя, многочисленныя вооруженныя арміи гяуровъ, 
они прекрасно понимаютъ, что священная война ничего, 
кромѣ хлопотъ и пораженій, принести имъ не можетъ.

Далѣе, хотя религіозное законодательство ислама до- 
пускаетъ и наступательную священную войну, но, конечно, 
наиболѣе поітулярною могла бы быть война оборонительная, 
если бы мусульманамъ пришлось защищаться отъ какой- 
либо дѣйотвительной опасности, угрожающей исламу. Эта 
точгса зрѣнія въ вопросѣ о священной войнѣ особенно 
является господствующей среди мусульманъ въ послѣднее 
время, когда прису/цая имъ косность начинаетъ постспенно 
ослабѣвать и въ среду йхъ начинаетъ.проникать образованіе. 
Правда, фанатическая ненависть мусульманъ-турокъ къ  
гяурамъ н особенно къ своей могущественной сѣверной со- 
сѣдкгЬі—Россіи не ослабѣла дажѳ и подъ вліяніемъ прогрес- 
сявныхъ идей, проникшихъ въ Турціюу и это чувство на- 

іходитъ себѣ отражеяіе даже ка .столбцахъ турецкой періо- 
дачеокой- детаги:,;;ТакФ впьа шеетшдео^тЩ:ъ' 'годахъ XIX в. 
одинъ ивг турвцкигь публиодстов* Ибра^ъѵЩ иітаси-Эфен- 
ди въ иэдававтейс# тзжъ газетѣ „ТасюрирБг^фшгръ“, меж- 
ду прочямѣ геворитъ, что '„-ме>£ь ффшговъ; · какъ  Магаитная 
стрѣдка, вѳиамѣвко должвнъ бытъ об.ралхенъ/-и^'-сѣв$ргь(с і).

{- · *>' в * ^РДлевввЩ. · Очврки ио ибвой: ; ітѵрѣ;
?М осв»аіЩ ъ іѵ & ѵ;.. · . І
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Изъ этихъ словъ видно, что турецкая публицшугика не чуж- 
да вдеи наступательной войны и готова развпвать ее и под- 
держивать. Но тѣьгь не менѣе, чѣмъ далыие шло время, 
тѣмъ эта идея все меньше и меньше стала всгрѣчать адеп- 
товъ въ средѣ просвѣщеннаго мусульманскаго общества, 
такъ что къ концу XIX в. въ османскоіі литературѣ зву- 
чатъ уже иные мотивы. Еслп и встрѣчаются призывы къ 
войиѣ, то къ войнѣ лишь обороіштелънои. Въ этомъ отно- 
шеніи довольио характерио стихотвореніе турецкаго ноэта 
Мсхмеда Эмииа: „Голосъ изъ Анотоліи“ :

He отдамъ Кораиъ иа поруганье 
И Османа сохраию я  стягъ.
Я пойду. Домъ Бога не заглохиетъ 
II не вторгнется въ отчнзну врагъ.
Богъ свидѣтель, что сдержу я  слово,
Ложе друга врагъ не оскорбитъ:
Что милѣе мнѣ родного края?
Лишь къ нему любовь ыоя горитъ“ і).

t
Въ этомъ стихотвореніи раздается лишь призывъ къ 

защитѣ Корана огь поруганія его невѣрными. Въ настоящее 
времясредипросвѣіденныхъмусульманъ^живущихъ въ ггредѣ- 
лахъ Россіи, мысль о вѣротерпимости и о возможности лишь 
оборонительной войяы въ защйту ислама является господ- 
ствующей. Ее проводягь, между прочимъ, уже упоминав- 
шійся нами петроградскій мулла Баязитовъ въ своей книгѣ 
Исламъ и прогрессъ, а также недавно умершій въ Бахчи- 
сараѣ редакторъ татарской газеты „Переводчикъ“ И. М. Гас- 
принскій. Естественно, что ирк такихъ господетвугощихъ 

-взглядахъ раздавшійся изъ Коистантинополя .пршывъ къ 
священной войнѣ не могь встрѣтить сочувствія среди му- 
сулъманъ, живущихъ въ предѣлахъ руескаго государства, 
если не считать незначительной шайки грубыхъ и невѣже- 
ственныхъ кавказскихъ аджарцевъ. Мусульмане тірекрасно 
лонимаютъ, что въ суіцности на нихъ никто не нападаетъ, 
что никакая опасность исламу ие грозитъ, а вся такъ на- 
зываемая свяхценная война нужна лишь младо-турецкимъ 
политикамъ, да въ сущяости и не имъ, а разнымъ мпа-

і) Вл. Гордлевскій. Opus cit. стр. 105.
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шамъ", „беямъ", „эфенди* изъ Верлииа. Правда, преду- 
смотрительная турецко-нѣмецкая пресса, желая доказатъ, 
что священная война вызваиа необходимостыо, что по суще- 
ству она называется .оборонительной, настойчиво вздумала 
было проводить мысль, что разбойничье нападеніе на Ѳеодо- 
■сію и другіе черноморскіе порты вызвано будто бы предше- 
ствовавшими агрессивными дѣйствіями Россіи по отношенію 
къ Турцін. Но вся эта провокаціонная затѣя оказалась сши- 
той бѣлыми нигками, ей никто изъ русскихъ мусульманъ 
не повѣрилъ, да и не могъ повѣрить. Всѣмъ имъ, а осо- 
бенно жителямъ Крыма и Кавказа, прекрасно было извѣстно, 
кто первый началъ враждебныя дѣйствія и они ни яа  ми- 
нуту не могли еомнѣваться въ томъ, что объявленіе Россіей 
войны было только лишь отвѣтомъ на предательскій вызовъ 
со стороны Турціи. Но здѣсь представилось еще одно об- 
стоятельство, которое могло сильно смутять правовѣрныхъ 
мусульманъ и подорвать ихъ довѣріе къ  дѣйствительности 
и законности объявлениой турецкимъ шейхъ-ульмъ-нсла- 
ыомъ Священной войны. ІІо идеѣ священная войпа должна 
вестись со всѣми невѣрными безъ исключенія. И вдрутъ те- 
перь въ союзѣ съ мусульманской Турціей всталъ будто бы 
на защиту ислама такой же гяуръ Вильгельмъ II со своей 
протестантской Германіей. Естественно, у  мусульманъ могло 
зародиться сомнѣніе, что здѣсь не все обстоитъ благопо- 
лучно, что не дѣло въ защитѣ ислама, а въ чемъ-то другомъ. Но 
предусмотрительный кайзеръ не задумался надъ своеобра- 
знымъ успокоеніемъ общественнаго мнѣнія: его эмис-
сары и въ Маяой Азіи и европейской Турдіи стали настой- 
чиво распространять . слухъл что покровительство герман- 
скаго императора исламу вполнѣ законно и естоственно, что- 
Вильгельмъ вовсе не гяуръ, а такой, же правовѣрный, какъ 
и самъіпадишахъ, такъ какъ онъ будто .бы· уже принялъ 
мцгойвтадствоічіІО| раз.очеты обрротдиваго дайзера’ иа эт.отъ 
рдзъ :Нв, одр^вдади^ь^-хуіиіцкрмЪ лужъ бида>^чзвидна несу- 
разедсть дсвдбаой-вадумки. Во^дервых^ Ввдь^^дьмъ дщв не 
олицетворяѳтуь ообою:всѣхъ дѣмцевъ, а ^заявле-
Чіе.А- $го. маго&етансівѣ и лф ш  м и  менѣе
здравомысадщнхъ муоульханъ, еще- ыв осйѢхіл^нщахъ , н£- 
мещадмъ золотомъ, такую. же оаду,.-.у^ѣздх^ьностд, какъ 
для еврояейцевъ насвд^чивое;..«іфтвЕО]ір[іе.;. .т і^ .  :<*воего
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якобы истинно христіанскаго настроенія, въ истинность ко- 
тораго теперь уже вѣроятно никто не можетъ повѣрить, за 
исключеніемъ развѣ подданныхъ самого кайзера.

Ыаконецъ въ фактѣ объявленія Турціей священной 
войны для мусульманъ лредставилосъ еще одно, могущее, 
смутить ихъ недоумѣніе—это вопросъ о самомъ правѣ ту- 
рецкаго султана—начииать войну. Какъ ыы уже сказали 
выше, право объявлять свящепную войну принадлежитъ, по 
смыслу мусульманскаго религіознаго законодательствн, 
исключительно халифу, т. е. потомку самого Магомета п въ 
силу этого продолжателю его служенія. Праіда. турецкій 
султанъ носитъ этотъ титулъ и считаетея верховнымъ ду- 
ховнымъ главой всѣхъ послѣдователей ислама, однако, ло 
сознанію даже миогихъ изъ мусульманъ, титулъэтотъонъно- 
ситъ собственио не иоправу, такъ какъ не является нспосред- 
ственнымъ потомкомъ Магомета. Этотъ фактъ находитъ себѣ 
подтвержденіе и въ исторіи. Ио смерти Магомета во главѣ 
мусульманской общины стали халифы, т. е. замѣстители изъ 
сподвижниковъ и родственниковъ пророка. Вначалѣ всѣ му- 
оульмане были объединены подъ владычествомъ одной ди- 
насгіи Омайядовъ, но въ серединѣ ѴШ в. мусульманскій 
міръ раздѣлился на двое: на востокѣ въ Багдадѣ утверди- 
лась династія Абассидовъіи возникъ такимъ образомъ ха- 
лифатъ Багдадскій, а на заладѣ еохраншла свои права ди- 
настія Омайядовъ и обра8овался халифатъ Кордовскій. 
Дробленіе мусульманъ на отдѣльныя религіозно-политиче- 
скія группы продолжалось и впослѣдствіи, а ю> ХШ в. 
монгольское нашествіе нанесло рѣшительный ударъ Баг- 
дадскому халифату; однако въ Египтѣ сохранились потомни 
Абассидовъ, удержевавщіе за собою власть до Χ Υ ί в„ когда 
турещйй султанъ Оалимъ I завоевалъ в*ь,і&17 г. Егнпѳтъ 
к  увевъ оъ ообойівъ Константиноаоль послѣдняго египет- 
скаго.халифа. Для того, чтобы упрочять, по крайней мѣрѣ 
въ глазахъ мусульманскаго міра, ітрава на халифатъ за со- 
бою, онъ сталъ настойчиво проводать чрезъ посредство му- 
сульмаискихъ законовѣдовъ мыель, что непосредственный 
истачникъ власти лежитъ въ Божіей воли и что права на 
халифатъ опредѣляются не происхожденіемъ огь Магомета, 
а степенью могущества султаиа. Однако эта новая идеологія 
не правились, и въ настояідее время ыногія мусульманскія
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страны даже и подвластныя Турцш, не говоря уж е объ 
остальныхъ, не признаюгь султана истиинымъ халифомъ, 
такъ какъ онъ ведвтъ свой родъ не отъ Магомета, а  слѣ- 
довательно не могутъ признать за нимъ и права объявлять 
священную войну. Тѣмъ не мвнѣс и на этотъ разъ  кайзеръ 
оказался очень предусмотрительнымъ и хотѣлъ было прійти 
на помощь своему ослабѣвшему союзнику. Во время своихъ 
путешеотвій по востоку онъ чере&ъ своихъ агентовъ объ- 
являетъ себя Хаджи-Магометомъ-Гуильуномъ, потомкомъ 
сестры пророка. Очевидно онъ распускалъ нелѣпую мысль, 
такъ сказать, на всякій случай и теперь, вѣроятно, не пре- 
минулъ воспользоваться ею и хотѣлъ присвоить себѣ такоѳ 
право въ мусульманскомъ мірѣ, какое не признается даже 
и за падишахомъ. Но и этой очередной выдумкѣ Виль- 
гельма, очевидно, опять таки мало кто изъ мусульманъ по- 
вѣрилъ. Въ самомъ дѣлѣ, что стоигь ему объявить себя по- 
томкомъ Магомета, когда онъ приказываетъ изобразить себя 
въ видѣ пророка Даніила въ соборѣ одного изъ при—Рейн- 
скихъ городовъ, съ паѳосомъ говоритъ о явленіи ему во 
снѣ Ченстоховской_ Богоматери и кощунственно помѣщаетъ 
свое И80бражен1е на ея иконѣ, а въ то же время черезъ 
своихъ агентовъ, очевидно, тоже въ цѣляхъ политическихъ, 
распространяетъ въ Индіи свои изображенія въ какомъ-то 
фантастичесісомъ нарядѣ, со множествомъ перьевъ, со всѣми 
аттрибутами индусской религіи и съ довольно странной 
надгтсыо: Воплоіценіе бога Вишнуѵ

Такъ рутшшсь. планы турецко-германскаго правитель- 
ства вовстановить времеяа первояаяальной исторіи ислама 
и подъ именемз свяхцвнігой войны тяоднягь знамя возстанія 
среди мусульманскихъ подданныхъ ідержавъ тройственнаго 
согоасія. Твердо вѣримъ и- надѣемсяі что^коварные замыслы 
нашвхь враговъ и 'Въ другихъ >■ отношеніяхъ потерпятъ та- 
куну-же неуда.чу^іа<тадъ; называемая. священная ; война со 
врамеяамъ 'ркончательао^: -лревратЕГгся! въ ■·: одзщъ. хизъ пере- 
жяткдвгь tb  реш тозномъ бнтѣі муоультанскихъ^нар.одовъ.

,^· · ■ ' П* Щ аслрвъ, .



Борьба ^ристіанства съ остатками язычества
въ древней Руси,

(Продолжепіе *).

Выше мы указали, что извѣстное слово о тропарныхъ 
чашахъ, приписнваемое пр. Ѳеодосію Печерскому, не πρπ- 
надлежитъ ему. Скорѣе всего это слово занесено къ намъ 
приблизительно въ XII в. отъ балканскихъ славянъ. Оно 
пользовалось у  насъ широкимъ распространеніеыъ и могло 
оказать вліяніе на наши народныеобычаи.Въ словѣговорится 
о крещевіи кутьи и о многихъ чашахъ, солровождаемыхъ 
тропарями. Сбсгавитель елова допускаетъ только три чаши: 
первая въ началѣ о^ѣда—Х ристосі Богъ славитея, вторая 
въ кондѣ обѣда—въ честь Дѣвы Маріи и третья чаша Го- 
сударю. „Тропарей же въ пиру лише трехъ ие велѣно мод- 
вити“,—слѣд. тропари на пиру сначала читались, а только 
впослѣдствіи ихъ стали пѣть. He способствовало лн слово 
о тропарныхъ чашахъ тоыу, что у  насъ къ  роясаничнымъ 
бесѣдамъ сталй „преклаДать", τ. е. прибавлять тропаръ Рожде- 
ства Богородицы? 0· Такое тфедположеніе вѣроятно, Боббще, 
б &  Ь^вяіценія („крестить“) тропаремъ говоритсяво многихъ 
руебкйхъ ламятникахчь, и въ этомъ случаѣ возможно до- 
Ѣустйія ѣЬій[ЯІе:*'гслова о -гропарныхъ чашахъ. Такъ, въ 
„уставѣ бѣлечскомъ“, приписываемомъ митр. Георгію, есть 
такое запрещеніе: „тропаремъ не крестити на Господьскыя

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ** № 11 за 1915 г.
По „слову св. Григорія“ (прилож. 2, стр. 25) пользовались 

тропаремъ Рождеству Богородицы; по „Заповѣда св. отѳцъ“ вторую 
тразезу крестили. тропаремъ Преевятыя Богородиды (Проф. Смирновъ. 
Древне-русскій духовн., стр. 126, 392, матѳріал.). Очевндво, пользова- 
тітгот. т7А лпнітитч и тѣмъ жй ттюпавемъ. а в&зными.



94 ВѢРА И РАЗУМЪ

праздиикы обѣда“ >)· Въ этомъ же самомъ „уставѣ“ есть дру- 
гая важиая „заловѣдь“: „аще кто креститъ 2-ю трапезу роду 
и рожепицамъ 2) тропаремъ святыя Богородица и  то ясть и 
піетъ, да будеть проклятъ“ *). Итакъ, изъ „устава бѣлеч- 
скаго" видио, что существовало одновременно два обычая: 
тропаремъ крестшш праздничные обѣды и тропаремъ кре- 
сгили вторую трапезу роду и рожаницамъ. Хотя подлин- 
ность этого устава оспаривается, и возникновеніе его отио- 
сится не къ XI, а къ болѣе поздней эпохѣ, примѣрно сто- 
лѣтію къ XIII, но отмѣчешше факты остаются въ силѣ. Въ 
правилѣ митр. Кирилла III (въ дѣяніи Владимірскаго собора 
1274 г.) есть неясное мѣсто объ освященіи кутьи лицами не 
духовнаго званія. „Пакы же увѣдѣхомъ въ тѣхъ же стра- 
нахъ (новгородскихъ). яко нѣдии не священии освѣщають 
приносиыая къ церкви плодоносия, рекше крупы ш ш  ісутья 
за мертвыя; повелѣваемъ от сего времеми таковому не 
быти, ни от дьяісоновъ да не освящено“ 4). Мѣсто это очень 
темное. Кажется, дѣло было такъ. Нѣкоторые приносили въ 
дерковь кутью на панихиды. Какіе-то „не свящ еніи“ лида 
святили кутью, вѣроятно дьячки или просфоропеки 5). Кухья 
приносилась за мертвыхъ. Духовенство сознавало, что въ 
осяовѣ этого обычая лежитъ нѣчто языческое и потому от- 
казывалось совершать молитвословія надъ этой кутьей.

Есть указаніе, что на Руси и въ болѣе позднее время 
было принято на пирахъ пѣть свящеиныя пѣснопѣнія. Въ 
одной рукописи Троицкой Лавры ХУІ в. помѣщено „поуче- 
ніе евангельское" 5), въ которомъ излагается бесѣда Василія 
и Григорія,—вѣроятно ,это извѣстные отцы церкви, и раз- 
сматриваемая статья представляетъ изъ себя. отрывокъ изъ 
„бѳсѣдн трехъ святителей^или же составлена въ духѣ „бе- 
сѣды“. Въ „поученіи евангельсіедгъ" Василій сначала спра- 
шнваетъ,. а. Грдгорій изъясдяетъ евангельское изреченіе 
„Не^мечитѳ цередъ сввшьями*, а потомъ иредлагаетъ
ДРЗ^°4; с ідаро 'п ром ъй? Гри-
горій .„(адт'оелтт^тд. ^ | д а  ̂ о ю тъ  вѣр-

’> ?<>*у6шютЪ £  % 538, fipa&-88.* . :
< \ *) Волок. род, ЭД‘566.&'18$ Ö&·:. и^рсдавйицамъ*
-  /ί?”'*) ГщѴитНй. I, Ц, схр; Ш,-'арав, Ш  %

*} P. fr ß. VI/ <угр%98, гграл. ‘бГ ' :::
" ·' "*> Го4#Ѵтм№. Им». руйск. цвркв; Щ .  '?
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ные. молятся Богу о грѣхахъ своихъ „въ смиренѣ оумѣ и 
въ трезвѣ помыслѣ. и въ чстѣ срдцы и въ затишнѣ мѣсте. 
рекшв въ цркве. а не в пиру піяннмъ пѣти стого пѣнія“. 
Итакъ, составитель поученія считалъ умѣстнымъ пѣніо свя- 
щенныхъ пѣснопѣній только въ „затишномъ мѣстѣ“, т. е. 
въ церкви и въ трезвомъ помыслѣ; пѣніс же божествен- 
ныхъ пѣснопѣній на пирахъ, гдѣ не было у пирующихъ 
трезвыхъ помысловъ и чистоты сердца, ечиталъ святыней, 
отданной псамъ. ІІсльзя сказить, было ли это неумѣстнов 
пѣніе результатомъ погіытки ввости религіозиыіі эд^менть 
въ пиры, или же іюдгулявшіе гости тічш іали пѣть сішщчі- 
ныя пѣснопѣнія для собственнаго развлеченія, какъ напр. 
и въ наше вромя собрашнаяся въ нраздникъ добрая ком- 
панія расиѣваетъ Херувимскія ‘Бортияіюкаго, „Вѣрую" Бе- 
резовскаго и проч. Загадочно слѣдующее мѣсто, служаіцее 
продолжоніемъ нредыдуіцаго: „за неж величающеея піяни. 
славу въздающе величавым бесомъ. и гсдра веселімъ (sic), 
и многы невѣгласы ведуще с собою в вѣчцую муку“. Прп- 
нішая во вниманіе, что Троицкая рукопнсь №  784 относіггся 
къ  ХУІ в., нельзя ли здѣсь видѣть косвеннаго указанія на 
ігиры Грознаго, гдѣ безобразія нерѣдко шли рука объ руку 
съ релтагіознымъ злементомъ?—Ксли разбираемое слово гре- 
ческаго происхожденія, то все же приходится считаться съ* 
тѣмъ, что составитель рукодиси избралъ этотъ отрывокъ 
очевидно, онъ имѣлъ къ тому основанія въ окружавшей ёго 
русской дѣйствительности. Очевидно, такой обычай суще- 
ствовалъ, и онъ моігь выродиться изъ старой рожаничной 
трапезы. Приводимъ другое свидѣтельство того, что въ XVI
в. былъ обычай на пирахъ „примолвлявать къ чашамгь тро- 
лари", и при этомъ пиругощіе наннвались до-пьяна. Въ той 
же Троицкой рукописи, и притомъ почти рядомъ съ преды- 
дущ ей статьей, находится отрывокть изъ  житія Василія Но- 
ваго, j№ '4EtoTopoüb повѣствуется, что на „пьянственномъ* 
мытарствѣ бѣрвг, показывая „писаніе“, напоминаготъ душѣ, 
что ею въ у&комъ-то мѣстѣ и съ  тѣмъ-то выпито столыео- 
то чашъ, „а тропарь стых примолъвливаючи къ йашам и 
оупися. онаж (душа) рече. да того ся есмь была лишена, 
давно еже пити съ трепарѣх. і оупиея. і потомъ покаялася 
есмь" 1). Здѣсь только констатируется фактъ, что къ ча- 
шамъ примолвливали тропари. Значеніе и смыслъ этнхъ

1) Ркп. Троицк. Лавр. 784, лист. 8—9.
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тропарей не указываются, вѣроятио, потому, что состави- 
тель и самъ этого не зналъ; у  него только было сознапіе, 
что всякому придется дать отчетъ на томъ свѣтѣ за вы- 
питыя чаши, даже если эти чаши сопровождаются и тропа- 
рями. Въ другимъ спискахъ. и персдѣлкахт> этого слова о 
чаш&хъ не упоыинается. Въ полныхъ спискахъ житія св- 
Василія Новаго при описаніи пьянственнаго мытарства не 
упоминается о тропаряхъ, примолвливаемыхъ къ  чашамъ* 
Считаемъ эту прибавку русской *).

Италъ, рожаничныя трапезы съ пѣніемъ тропарей ока- 
зываются явленіемъ сложнымъ. Будучи по своей основѣ 
культомъ мертвыхъ, онѣ осложнились введеніемъ христіан- 
скаго элемента: Богородицу у  насъ стали считать рожани- 
цей и вслѣдствіе этого начали сначала читать, а потомъ и 
пѣть тропарь рождества. Возникновеніе послѣдняго обьгчая 
иаходилось въ зависимости отъ обычая у  славяиъ произ- 
носить слова во имя боговъ. Подъ вліяніемъ христіанства 
эти „слова" могли замѣниться тропарями. которые иногда 
„примолвливались" на рожаничныхъ трагтезахъ, иногда на 
обычныхъ иирахъ. Ревнители чистоты вѣрм возставали про- 
тивъ рожаничной трацезы и пѣнія тропарей на пирахъ. Воз- 
можно, что у насъ перестали пѣть тропари на рожаничной 
бесѣдѣ, продолжая пѣніетропарейво время цировъ. Это не— 
умѣстное нсполненіе церковныхъ пѣснопѣній оскорбляло ре- 
лягіозное чувство людей глубоко вѣрую щ их^ вслѣдствіе 
чего неблагоговѣйный обычай и подвергся обличенію. Тѣмъ 
не менѣе пѣніе тропарей и теперь еще продолжаегь сущ е- 
ствовать, хотя на однихъ только. поминкахъ, обнаруживая 
такимъ образомъ связь древняго культа мертвыхъ съ  куль- 
томъ рожаницъ. , ;,j*.:·. . / .  иГ і

‘-Ц-*· ■ - ■· =·; . 'і··§*! 60j\ т ■ "· ‘ .. .·Υ

„ Потемнѣнів нульта рожаницъ/Исповѣдныб вопросы.
"· ’ .·· '■?'>■;·; .. -і>· ·. et··, ·?%„ .

v‘?F ; Пряводагь .цругоя-: обличенія; .куліьтзкірожаняцъ. В ъ  
ояовѣ Паасіева сборяика ,>о^тварв и  о дни фтшщыъ яедѣлѣ“ 
зяачитйЯ ояѣдугощее: „а .дьяволя^ работа грѣеи. лпачб' бо со- 
грѣпхенья ададоолуаеедьв. ирикупъ корчевдоі. наздады рѣзав-

’Щ стааъю Ü u * m № 6 ‘mfy>·«й&рЫ ряій  
; сндоя Новаго“. запяски Им.-НоворО00Ійск. Vil'i<i0i ібб7  ;йдѣ*
l®** L7tC l? C Tfuf?· 139-140 щ .  0
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ныя. дьяньство. еже есть всего горѣе. ставленье тряпезы 
рожаницамъ. і прочая вся служенья дьяволя. требн кла- 
домыя виламъ и поклаиянье твари" 1). Здѣсь отмѣчены тра- 
пеза рожаницамъ и требы, кладомыя впламъ. Тексгъ не 
даегь основаиія къ заключенію, какое соотношеніе между 

* этими языческими обычаями. „Оуклоияйся гтредъ Вогомъ не- 
видимыхъ: молящихъ члкъ родоу II розкеиіцам, іюреноу и 
агтолиноу, и мокоши, и перегшш, и всякпмъ бгомъ (и) мер- 
зькимъ требамъ не приближайся“ 2). Родъ ирожаницы здѣсь 
считаются божествами наравнѣ съ Перуномъ, Мокошью и 
берегинями. Правогшсаиіе показываетъ, что авторъ или спп- 
сатель не понималъ того, что шішегъ: Порснъ вмѣсто Пе- 
рунъ, перегини вмѣсто берегини; Аполинъ, т. е. Аноллонъ 
попалъ въ число русскихъ боговъ, конечно, по недоразу- 
ыѣнію. Конечио, статья, откуда заимствована выдержка, при- 
надлежитъ къ позднимъ. „Сть робятъ первыя волосы стри- 
гутъ и бабы каши варятъ на еобрание рожаницамъ“ 3). У 
грековъ стригли волосы въ честь мсртвыхъ. Значеніе этого 
обряда у русскихъ намъ иеизвѣстно. Что же касается каши 
на собраніе рожаницъ, то, какъ намъ извѣстно, кашу и те- 
перь варягв на крестинахь: бабка обноситъ этой кашей го- 
стей за столомъ, причемъ гостями бываютъ только лица, со- 
стоящія въ бракѣ. Въ языческую пору, конечно, лраздно- 
вались не-крестины, а родияы. Этотъ обычай существуетъ 
въ Смолеиской губ. и въ настоящее время. Древнѣйшіе па- 
мятники, напр. Начальная лѣтопись, не уломинаютъ о родѣ 
и  рожаницахъ. Наши писатели и духовенство долгое время 
не замѣчали культа рожаницъ: въ первоѳ время церйовь 
вела борьбу прртивъ остатковъ язычества, обнаруживаамыхъ- 
публично. Почитаніе же рода и рожаницъ было дѣломъ се- 
мейнымъ, частнымъ. А потгму дорода и рожаницъ нескоро 
дошла оче|>едь. Но начатая потомъ борьба была очеяь упор-

Кажется, первымъ изъ чисто русскихъ писателей во- 
просъ о ,родѣ и рожаницахъ затронулъ Кирикъ (XII в.) 
вслѣдствіе того, что былъ духовникомъ въ Новгородѣ и въ 
силу своего положенія долженъ былъ касаться самыхъ ия- 
тимныхъ сторонъ русской жизнн. Въ XII вѣкѣ, ловидкмому,

*) Приложеніе № 7, отр. 81.
3) Архивъ йот,' юряд. свѣд. Калачова, II, I, стр. 104.
3) Ркп. Мо$к. Румявц. Муз. № 374, л. 259. Cm. II, прнложен. >й 9

Л і .. .'ÜCtl.'fti.* · . . -a- I f
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рожаничный культъ существовалъ въ чистомъ видѣ, по 
крайней мѣрѣ съ обрядовой стороны: трапезу ставили имен- 
но роду и рожаницамъ. Впослѣдствіи къ этой трапезѣ стали 
присоединять христіанскій элементъ: Вогородицу стали смѣ- 
іпивать съ рожаницей и къ трапезѣ „прикладали“ тропарь 
рождеству. Обличенія Христолюбца и другихъ ревнителей 
вѣры главнымъ образомъ направленн противъ такого двое- 
вѣрія, противъ смѣшенія христіанства съ язычествомъ. Куль- 
та рожаницъ въ чистомъ видѣ наши обличители не касались. 
Древній культъ предковъ продолжалъ существовать; наше 
духовенство знало это и начало противъ него гоненіе, хотя 
бороться съ нимъ было трудно. Самымъ удобнымъ поводомъ 
къ указанію грѣховности этого древняго обычая была испо- 
вѣдь, которой духовники и пользовались для нравственнаго 
воздѣйствія на своихъ ласомыхъ вообще, для искоренеиія 
рожаничнаго культа въ частности. Приведемъ образцы та- 
кихъ исиовѣдныхъ вонросовъ. „Ли сплутила есі з бабами 
богомерьскыя блуды. ли молилася еси вилам ли роду і ро- 
жеішцаы. и пѳруну. и хурьсу. и мокоши. пила и ела. три лѣ- 
та пос(тъ) съ покдон..." *). Ж енщинамъна исиовѣди предла- 
гаются вопросы: „Не молилася ли еси виламъ и роду“. Оче- 
видно, вилы и родъ считаются понятіями однородными. „А 
бѣсомъ з бабами чи молилася еси еже есть роженици“ 2). 
Подъ вліяніемъ христіанскихъ воззрѣній рожаштцъ стали 
считать бѣсами—общій удѣлъ старыхъ боговъ. Изъ слова 
„къ невѣжадъ"' видно, что покойниковъ, для которыхъ въ 
чистый четвергъ готовили трапезы и бани; представители 
чистаго правовѣрія счдтали уже бѣо&ші 8). „Аще блудивши 

бабами бгомързъкдя блуды ш  (sic) яодидшся виламъ. 
год дѳота" 4). «Нли молядао' еси вшіам рскше идолам“ б)

^  s w 1» преп. .Саввы, ркп.
Ныпѳр'. Цубл. ДОО; гл. 103, Ч. 1. Отчѳтѣ о шестналцатомъ при-
сужденіи наі^рвда гр. Уварова. ОЙБ. І8Й  г .* Ч ф  Ш . Ärefc, Einleitung

■ in  -die sI&y. l/ifeerat. 2 изд. ·<χρρι· 4М,\Щт:' ік-Ѵ: -: уді ■. <г ■ ■
8) Р*Ц СофШсв. библ. М  10Ö1· л. 224. ІриеЪі&ЕГСк. чтеніѳ

1877 г^ч.1,. отр. 433. Ог&тья 0 баоръ особѳн-
ностей въ чотодоочіѣдованіяхъ рудоцасныгь'требвдковъ, припадлеж. 

,бйб. ОПВ. Д у г  Аккдвміа ‘ '' ■ Д '■ ·
*) См. П, приложвніе Μ  1·· , . . . г  :
*) Требн. Софійок. № 108S, л. 360, Аллщзовъ. Тайц^я^дсеовѢдь 

' ^  Ш, ОрИЛОЖ̂ НІв, стр. l e t  ·. · .'··.· > ‘ *.:* >* '
TViöAw ПлАійлѵ ·ίπΛ<̂ >*· 'і · _· *
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„Или каши варила во хвѣ ржствѣ“ J). Очевпдно, это тѣ са- 
мыя каши, которыя варились на „собраніе рожаницъ". Ото- 
■ждествляя Богородицу съ рожаницей, наши предки пріуро- 
чивали эти каши къ  прааднику Рождества Христова.

§ 61.

Родъ. Родопочитаніе у южныхъ славянъ. Доля—  счастье.

Обратимся къ выяснснію понятія родъ. Выше мы вы- 
■сказали мнѣніе, что почитаніс рожаішцъ было культомъ 
предковъ, „родптелей“, въ частиости жешцииъ—родилышцъ. 
Это положеніе тюдтверждается соиоставле-иіемъ рожаницъ 
съ родомъ. Обыкновснно въ памятиикахъ древнсй ппсьмен- 
ности эти два слова стоятъ рядомъ; въ отдѣлыюсти же 
встрѣчаются рѣдко. Въ словѣ Даніыла Заточныка есть такое 
ирисловье: „Дѣти бѣгаютъ рода, а Господь пьянаго чело- 
вѣка" 2). Полагаемъ, что иредъ нами народная поговорка. 
По крайией мѣрѣ въ русскомъ народѣ и въ настояідее вре- 
ш  употребляется афоризмъ: „Самъ Господь отходилъ отъ 
иьянаго“ з). у  Даніила „родъ" лредставляется существомъ 
личнымъ и страшнымъ для дѣтей. Въ Смоленской губ. (се- 
ло Лучеса* Ельнинокаго уѣзда) дѣтей стращаютть лизуномъ, 
который живегь подъ печкой. Лизунъ неввдимъ. Онъ вы- 
ходитъ изъ подъ печки только тогда, когда никого не бы- 
ваетъ въ избѣ. Въ Смоленской губ. иодпечка считается съ 
■одной стороны нечистымъ, а съ другой и священнымъ мѣ- 
■стомъ. Туда бросаются обглоданныя кости. Когда рѣжуть 
пѣтуха, кровь спускаютъ подъ печку. Въ старину богагае 
крестьяне нерѣдко клали свои деньги въ горлачъ'(горш окъ 
для модока) и зарывали подъ печкой. У бѣлоруссовъ до- 
ыовой называется *,подпечкаа, у  поляковъ „выгорище“ 4), 
Олѣдоватедьно, лизунъ—тотъ же домовой. Этотъ выводь лод- 
тверждается малорусскимъ повѣрьемъ, что всю посуду на 
кочь слѣдуетъ пѳремывать или накрывать: „а 'то ихъ домо- 
вый буде вылызувать“ какъ говорятъ въ селѣ Никольскоыъ,

*) Требн. Софійск. XVI в. 875, л. 133. Алмазова. ibid. стр. 167.
3) Памятники россійской словѳсности XII в.( изд. Калайдовича. 

Ж  1821 г., стр, 179.
3) Можетъ быть здѣсь имѣется въ виду извѣстная лѳгенда о

пьяномъ, пожелавшѳмъ въ вывороченно\гь тулупѣ испугать проходив- 
шаго мимо Спасителя.
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Харьковской губ. *)· Въ Софійскомъ требникѣ №  1061.— 
какъ мы видѣли, вилы (тѣ же рожаницы) и родъ отожде- 
ствляются. „Не молилась ли еси вшіамъ и родул... Въ ру- 
коітиси ХѴ-ХѴІ в. библіотеки Московскаго Архива Ино- 
странныхъ Дѣлъ JS6 478—958 есть такое мѣсто о родѣ. 
„Вседръжитель, иже единъ безсмертенъ и непогибающихъ 
Творедъ, дуну бо ему (человѣку) на лице духъ жизни, и 
бысть человѣкъ в душю живу: то ти не родъ, сѣдя на воз- 
дусѣ ыечеть на землю груды и в томъ ражаются дѣти...— 
всѣмъ бо есть Творецъ Богъ, а не родъ“ 2). „Такимъ обра- 
зомъ родъ не есть олицетвореніе рода (gens), а самъ созда- 
тель", говоритъ Безстужевъ-Рюминъ: груды, которыя родъ. 
мечетъ на землю, наяоминаютъ тѣ камни, которые бросали 
Пирра ж Девкаліонъ лосліі потопа, чтобы снова населить· 
міръ людьми 8). Іоаннъ экзархъ въ своемъ переводѣ Шесто- 
днева св. Василія Великаго (4-е слово), слово родъ отожде- 
ствляетъ съ гречеекимъ βίμαμένη (опредѣленіе, рокъ, судьба). 
Сказавъ, что вѣра въ астрологію ведетъ къ  признанію нрав- 
ственной невмѣняемости человѣческихъ поступковъ, Іоаннъ- 
экзархъ далѣе пишетъ: „а великые надежде крстианъскы 
безъ вѣсти намъ погибноутъ на правьдѣ чьтомѣ. ни осуж- 
даемоу грѣхоу. им же ничесоже своимъ изволениемь члцы 
не творятъ. ижде бо ноужда имармени. рекъш е родъ 
дръжатъ" 4). Славяне вѣровали въ родъ, въ прирожденную 
долю. У грековъ и римлянъ было аналогичное вѣрованіе въ. 
прирожденную γένεσις, genitura. Какъ γένεσις, такъ и равно- 
сильное слово ειμαρμένη переводились церкоѣнославянскимъ- 
рож ден іе. Εί θεός ώ  γένεσις: аще Богь. есть, нѣетв рожденія.
El γένεσις, oh νόμος, εί δε νόμος, oh- γένεσις: аще рОЖѲНІе, TO He За-
конъ, аще 8акош>, то ве  роженіе, (Іоайна Златоуста περί 
βνμαςμένης); иначе родоелоріе илирожанйца: ,,вѣроут"и вь ро- 
Досибвиѳ рекше. вв’ рожаняце γενεαλογίαςь). Въ Изборникѣ·

1) Я^ивнь  я  творчество яреетыгаъ ХарькоДской губ. Очѳрки по  
атЯбграфіЕ1 краяг. Иодэь ?В.1В: - A t ö f a ІЙзд: ‘'.Харь^овгк. i y -
бвря, ОгатястЕгчѳсяс. Ш  г ,  o /r p fm . : -

3) Прилож. Ц  10, стр- 97.
* ·*>· £ускж;ксФор. \  оюр. .2І ^ІЩ^ратгне была

божѳствомъ-оовд&тедшъ*. Ооловъееъ. Русок- истор. кчД. с ^ .  76, Црдм. 5-
·*) Ш ет однт , je. 142> столб.,3,.:Чтен1я в ъ О ^ и с т .  к  древн. за. 

1879 г. кн. Д І . t
*) Зеоблоеокій. Ровыск, Х П і/отр . 235, 286.

·' : - ··;" ·' . -· ' Μϋ.
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Святослава 1073 г., на оборотѣ 89 листа читаемъ: „а еже 
убогыхъ не миловати и родьство обѣштано е (есть) и огнь 
негашушти и съ бѣсы мученіе". Слово „родьство" здѣсь упо- 
треблено въ значеніи ада. Родъ подъ вліяніемъ христіан- 
-скихъ понятій обратился въ діавола, бѣса J). Такъ по край- 
ней мѣрѣ случилось у  южныхъ' славянъ. У русскихъ же 
къ своему роду-домовому всегда хранилось извѣстное по- 
чтеніе..Необходимо отмѣтить, что вѣрованіе въ родъ ие по- 
лучило такого развитія, какъ вѣрованіе въ рожаницъ, такъ 
какъ для этого вѣрованія не нашлось точегсъ соприкосно- 
венія въ христіанствѣ. 0  родѣ въ коицѣ XV или началѣ 
XVI в.в. книжные люди думали, что не отъ него про- 
исходятъ люди. Люди же обычные полагали, что родъ, еидя 
на воздухѣ, гдѣ-то вверху, мечетъ груды, и огъ того рож- 
даются дѣти 2). Съ этимъ вѣрованіемъ намъ придется встрѣ- 
титься. Многія рукописи, въ которыхъ упоминаются рожа- 
ницы, носятъ явные слѣды юго-славянскаго ироисхожденія, 
какъ свидѣтельствуетъ языкъ и иравописаніе. На основанін 
юго-славянскихъ списковъ Кормчей и Паремейника мы мо- 
жемъ предполагать, что почитаніе рожаницъ бнло распро- 
•странеяо среди южныхъ славянъ. Тѣмъ не менѣе вѣрованіе 
въ рожаявгцъ на Руси не долчшо считаться заимствован- 
кымъ: вѣрованіѳ въ рожанидъ представляется въ старин- 
ныхъ памятникахъ не какимъ-нябудь мѣстнымъ отраженіемъ 
древняго язычества, а однимъ изъ остатковъ древности обще- 
славянской, и, какъ такое, было отяосимо нашими старин- 
ными учеными къ догматамъ язычества еллинскаго и еги- 
петскаго, бывшаго—по ихъ мнѣнію—источникомъ всѣхъ на- 
шихъ суевѣрій 8). Человѣчеству свойствѳнно соан&ніе, что 
потомство находится въ зависимости отъ предковъ. Наслѣд- 
ственность физическихъ особенностей и нравственныхъ ка~ 
чес№Ъ»не подлежитъ и нѳ подлежала никогда сомнѣнт. И 
потбму культъ дредковъ, какъ защитниковъ и охранителей 
рода, отъ которыхъ зависѣла участь потомковъ, былъ ши- 
роко распространенъ. Славяые достаточио ясро сохранили 
зто вѣ^ованіе; вѣра въ долю-очастье и теперь широко р&с-

1)'Архивъ истор. юрид. свѣд. Качпло$а кн. 11, полов. I, стр.
Х Х ІІІ-ХХ ІѴ , прим

3) См. прил. 10, отр. 97.
3) Архивъ ист. юрид. свѣд, Камхчова II, I, стр. 106—107,
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лространена среди балканскихъ и русскихъ славянъ. Этотъ 
вопросъ разработанъ академикомъ А. И. Веселовскимъ въ 
статьѣ „Судьба-доля въ народныхъ представленіяхъ сла- 
вянъ" J). Вѣроваыіе въ долю-судьбу является психологи- 
ческимъ настроеніемъ русскаго народа, внутреннимъ убѣ- 
жденіемъ, что есть нѣчто высшее надъ человѣкомъ—судьба, 
рокъ. Судьба непреодолима, бороться съ нею .безполезно и 
невозможно, какъ это видно изъ народныхъ сказокъ и ире- 
даній, напр., о Маркѣ Богатомъ. Фатализмъ русскаго про- 
столюдина—явленіе общеизвѣстное. Съ теченіемъ времени,. 
подъ вліяяіемъ христіанства, вѣра въ судьбу приняла хри- 
стіанскуго окраску, стала будто-бы вѣрой въ Промыселъ, 
Провидѣніе: „Такъ Богу угодно, что жъ дѣлать“? часто- 
слышимъ мьг, и непосредственно за этимъ слышимъ: „про- 
тивъ судьбы ничего не подѣлаепіь. Видно такъ на роду на- 
писано... Отъ судьбы не уйдешь“... Эти выраженія служатъ 
откликомъ давнишняго вѣрованія въ судьбу, которое теперь 
стало болѣе смутнымъ и неопредѣленнымъ, чѣмъ раньше. 
Народныя славянскія сказанія доказываютъ намъ, что э те  
вѣрованія живутъ и донынѣ. Но эти вѣрованія въ книжной 
литературѣ отразились слабо, и потому мы только мимохо- 
домъ коснемся этого вопроса 2). He умѣя объяснить, почему 
люди пользуются различнымъ положеніемъ, простой чело- 
вѣкъ объясняетъ это прирожденностыо: „человѣкъ счастливъ 
или нѣтъ потому, что такъ ему суждено, на роду написано"...3). 
Таланъ-доля находится въ зависимости отъ отца—матери и< 
акта рожденія; или обусловливается родомъ, дѣдами, пред- 
ками. Послѣднее міровоззрѣніе древнѣе. .„Бытовая форма. 
рода древнѣе личной семьи; донятіе о-долѣ выработалось 
впервые въ отнотеніяхъ рода, въ связи -сд^культомъ пред- 
ковъ#'незримыхъ блюетителей дбмашнягО' очага и наросхаю- 
щаго поколѣнія, Долю давалъ Родъ, ка^орому въ старину 
у  славянъ ̂ клали · требы,. какъ * тенерь угощаютъ1 замѣнив- 
шаго его дѣ д у а т у  домовога, также иребывающага у . очага4)....

Роэыскааія въ областк руеск. · дух. атйхгц ХШ. Сборннкъ от- 
веѣл. ру& я з ш а .н  т т .  Ншсвр. ВІукъ; х ;4б. /.·

3) Вѣроіванія сербовъ въ судьбу мы каоалноь въ ніпіей1 статьѣ: 
„Миѳояогячеожій злшентъ въ сврбокой народной повзін^ Шреча и. 
Усудъ*. Фнлод. затаски 1001 г~ вьш. I, П .' . ' |#·. ’ > . -; -ч

*) ВеселовЫій. Розыск. ХШ, Сборн. А. Б'дар* 173; -' · '
Ѵ іЬІІ стр. 177. · · ..· . a .*·.
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Рядомъ съ дѣдомъ, родомъ (домовымъ)— мать-Рожшшца: 
какъ и Роду, ей молились, клали требы, ставігли трапезу— 
хлѣбы, сыры, медъ и каши, какъ и гречсскимъ мойрамъ, 
приходящимъ одарить новорождсннаго долею, ставили хлѣбы. 
медъ и плоды. Единствснная форма—рожаница могла лро- 
изойти вслѣдствіе сближенія Рожаницы съ Вогородицей, 
МОГЪ ИМѢТЬ ВЛІЯНІе И псреводъ греч. СЛОВЪ τύχη, γενεαλογία 
словомъ „рожаница". Родъ и рожаннцы ставятся акад. Веса- 
ловскимъ въ связи съ отношеіііяміт обіцишю-родового брака. 
„РОДЪ—производитель, совокупноать муЖГКИХЪ ЧЛОНОНЪ II.’H1- 
мени. сообща владѣтощнго рожашіцами, матррями нонаго по- 
колѣиія". ДолеіІ надѣля^тъ ж* Родъ, а Рожаница—мать: прп 
условіяхъ общшшо-родовпго брака связь нопорожденнаго съ 
матерыо—родшіышцей была болѣе тѣсиа, чѣмъ въ отиоше- 
ніи другихъ члеиовъ рода— плсмніи >)· Вообіце же акад. 
Воселовскіи полагаетъ, что родъ и рожаницы входятъ въ 
общін культь предковъ, „родителей", русалокъ, вилъ а). Съ 
теченіемъ времени идея прирождеиности иолучпла дальнѣй- 
шее развитіе: рожаницы обособились въ отдѣльныя демони- 
ческія существа, и имъ приданъ былъ человѣкообразный 
образъ. Ояѣ „даютъ новорожденному долю, часть, участь въ 
жизни, отмѣриваютъ талангь, и зтотъ актъ поннмается какъ 
приговоръ,' который оиѣ изрекаютъ (рокъ, нарокъ), какъ 
ихъ судъ и рядъ, судьба 8). „Въ старичныхъ русскихъ па- 
мятникахъ“, говоригь йлсадемикъКлючевскій: „сосредоточіемъ 
культа предковъ являѳтся съ значеніемъ охранителя роди- 
чей родъ съ своими рожаницами, т. е. дѣдъ съ бабушками 
—намекъ на госаодствовавшее нѣкогда между сдавянами 
многоженство“. Тотъ же обоготворенный нредокъ чество- 
вался подъ именемъ чура, щура

§  62.
‘ -.·*· ' Ж
Астрологическія вѣроваыія. Звѣзда— душа. Родъ и рожаницы 

γβνβσις, звѣзды. Рож&ницы— планеты.

Въ XVI—-XVII вѣкахъ, подъ вліяніемъ заладно-евро- 
пейскихъ идей, медленно проникавшихъ въ Московію, среди

l) Ibid. стр. 178-179.
а) Ibid. стр. 180.
*) Ibid.torp. 18Θ.
*) Ключеескгй. Курсъ русской неторіи, ч. I. Москва 1904 г., стр. 136.
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р у сск аго  общ ества во зн и к ъ  и н те р е с ъ  к ъ  а с т р о л о г іи , т. е. 
развились астрол оги ческ ія  с у е в ѣ р ія . В ъ  то  ж е  с ам о е  в р е м я  
достаточный м атер іал ъ  и  п о д д ер ж к у  а с т р о л о г и ч е с к и м ъ  б ред - 
н ям ъ  д авал а  та  ж е  ви зан т ій ск ая  л и т е р а т у р а , п р о и з в е д е н ія м и  
которой съ  сам аго  п р и н я т ія  х р и с т іа н с т в а  п и т а л а с ь  Р у с ь :  
К олядники, Г ром ники и Т р еп етн и к и , кон ечн о , н е  о с та л и с ь  
безъ  вл іян ія  н а  м іросозерц ан іе  р у с с к а г о  ч е л о в ѣ к а . С б р о си въ  
с ъ  себя татарское  иго, Р у с ь  у г л у б и л а с ь  с ам а  в ъ  себ я , вы - 
работала себѣ  опредѣленньге в згл я д ы  в ъ  с м ы с л ѣ  н о с и те л ь - 
ницы  и  хран и тел ьн и ц ы  п р а в о с л ав ія . И м ен а  д р е в н и х ъ  бо- 
ж ествъ  окончательно исчезаю тъ . Н о р о ж а н и ц ы  у ц ѣ л ѣ л и , 
хотя  имъ стал и  п р и д авать  иное зн ачен іе : это  з в ѣ з д ы  и  п л а -  
неты . В ѣрован іе , что з в ѣ з д а —д у ш и  лю дей , о б щ е а р ій с к о е . 
П о индійском у вѣрован ію , отцы— (м аны )— д у ш и  у с о п ш и х ъ  
вы водятъ утренню ю  зарю  н а  небо, о х р а н я ю т ъ  п у т и  со л н ц а , 
у краш аю тъ  ночное небо звѣ здам и . Н а  д е с я т ы й  д е н ь  по ро - 
ж д ен іи  ребен ка бы лъ  обы чай п ри н оси ть  ж е р т в у  з в ѣ з д ѣ , и о д ъ  
которой онъ  род и лся . У  б ѣ л о р у ссо в ъ  есть  п р е д а н іе , что в с я -  
к ій  чел овѣ къ  и м ѣ егь  свою звѣ зд у , я в л я ю щ у ю с я  н а  с в ѣ т ъ  
с ъ  человѣком ъ, к а к ъ  у  х о р у тан ъ  к а ж д ы й  р о ж д аго щ ій  п о л у -  
ч аетъ  свою р о ж ан и ц у  н а  зем л ѣ , свою  з в ѣ з д у  (р о ж а н и ц у )  н а  
небѣ. М алоруссы  убѣж деы ы , что зд ѣ зд ы — д у ш и  у м е р ш и х ъ  
и  ж ивы хъ  лю дей  *)* С тарое вѣ р о ван іе  в ъ  зв ѣ зд ы , к а к ъ  д у ш и  
предковъ , отъ  которы хъ  зави си тъ  с у д ь б а  н о ворож ден н агсь  
н и когд а  не и счезало  и з ъ  п ам яти  и  с о зн а н ія  с л а в я н ъ . А ѳа- 
н асьевъ  п о л а га л ъ , что п о д ъ  родом ъ  и  р о ж а н и ц а м и  п о д р а -  
зу м ѣ вал и ся  свѣ ти л а , им енно звѣ зд ы ; в и о с л ѣ д с т в ш , п о д ъ  
вл іян іем ъ  ср ед н е-вѣ ко в ы х ъ  а с т р о л о ги ч е с к и х ъ  у ч е н ій  р о ж а -  
ницы  толкую тся, к а к ъ  ш іан еты . Д р е в н ѣ й ш е е  п р е д с т а в л е н іе , 
связавш ее  р о ж ан и ц ъ  с ъ  звѣвдаьщ» н а х о д и тъ  н р я м о е  и  у б ѣ -  
дительное п о д тв ер ж д ен іе  во м н о ги х ъ  н а р о д н ы х ъ  в ѣ р о в а -  
н ія х ъ , по которы м ъ д у ш а  л о н и м ается  в ъ  в и д ѣ  з в ѣ зд ы . З а -  
рож ден іе  чвловѣ й а и.-его б у д у щ н о о ть  т о ж ^  с в я з ы в а л и с ь  c r ä -  
р а я я ы м и  п р ед ан ід м и  ^оо з в З щ а м д . ; П р в д с т а в л е н іе  д у ш и  
звѣ8дрк? ц о с ^ ж й д р  источнщ сомъ, ц о ч ем у  , рр .ж ден ір  и  с м е р ть  
6 ы л е  связан ы  с ъ  х іоя^чеш ёііъ  зд ѣ зд ъ .^
Й послѣдртвіи , коРдй ■ ф й н тазія  стал& всѣз^ъ ;ѵн е в и д и м ы м ъ  и  
таи н с тв е н н ш іъ  д ѣ я т в л я м ъ  іф и д а в а т в  жйв^ге Ѵ леііовѣ ческ іе  
образы , ш & со зд ал а  (мйю ическиуь д і э і ,  $от&рымъ. в в ѣ р и л  a

r«*. щ ,  отц. ш - т .  -ьтй
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начало и конецъ человѣческой жизни и отъ воли которыхъ 
поэтому зависитъ сіяніе и паденіе звѣздъ. Эти дѣвы гтолу- 
чили божественный характеръ и назывались рожаницами, 
по вліянію ихъ на рожденіе и судьбу человѣка Свои воз- 
зрѣнія Аѳаиасіьевъ основываетъ на томъ, что славяне—языч- 
ники ігредставляли душ у огнемъ и звѣздою2). Блуждающіе 
на болотахъ и кладбищахъ огни даютъ основаніе къ такому 
повѣрію. Аѳанасьевъ приводитъ слѣдующее мѣсто изъ ра- 
сколышчьей „Исторіи о отцѣхъ и стродальцѣхъ Соловец- 
кихъ: „видѣша нѣціи отъ житель столііъ  огиенъ отъ земли 
до иебеси сіяюідь, и видѣвше разумѣіиа, яко пустынникъ 
ко Господу отъиде" 3). Иадающія звѣзды до еихъ поръ по- 
читаготся въ иародѣ знакомъ чьей-либо смерти. Другіе увѣ- 
ряютъ, что падаюіцая звѣзда означаетъ слѣдъ ангела, поле- 
тѣвшаго за усопшей душой 4). ГІѢсня сравниваетъ смерть 
съ падающей звѣздой и угасающей свѣчсй: „Упадаетъ 
звѣзда подиебесная, угасаетъ свѣча воску яркаго, не ста- 
новится у  насъ млада царевича“ ь). Итакъ родъ и рожа- 
ниды—γένβσις—это звѣзды. Это вѣрованіе могло найти откликъ 

' въ литературѣ (въ сознаиіи народа всегда существовало) 
благодаря гречеокой астрологической литературѣ,—противъ 
которой боролась церковь. Въ Румянцевской Кормчей ХШ в. 
л. 45 (JsS 230) уіюминйетея зтздовьрьць. Начиная съ XIV ст* 
среди отречейныхъ кнйгь обыкновенно встрѣчаются: астромѣа, 
звѣздочьтіа и пр. Къ греческой астрологической литературѣ 
такъ пришедшейся по вкусу Нашимъ книжникамъ, необхо- 
димо присоединить западно-европейское вліяніе, распростра- 
нявшее астрологическія бредни. Это западное вліяяіе шло 
къ намъ чрезъ Новгородъ и Псковъ; ему мы обязаны ересью 
жидовствующихъ; какъ извѣстно, жидовствузмціе учили звѣз- 
дозаконіго, „ііо звѣздамъ смотрѣть и строить рожДенІе и 
житіе человѣческое" 6). Жидовсісая сресь развилася у  насъ

ϊ) Аѳанаоьеѳъ, 0  значенін рода н  рожаннцъ. Арх. нст. юр. Яала 
чоеа. II. 1, (ѵгр. 132—134.

2) ibid- стр. 125.
3) ibid. стр. 127.
4) ibid. стр. 12ч

ibid. стр. 128—129.
r>) 'Ihtxonpaeoez. Сочии. I, стр. 244.
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въ  кояцѣ XV в. Полагаемъ, что къ XV в. относится пере- 
мѣна литературныхъ взглядовъ на родъ и рожаницу: это 
звѣзды, подательницы счастья—-доли, хотя почитаніе лред- 
ковъ, даже старая рожаннчная тратіеза остались до нашихъ 
дней, только самыя нмена родъ и рожаницы лреданы заб- 
венію. Раньше мн упоминали объ одномъ мѣстѣ въ руко- 
п ііси  Архива Министерства Иностранныхъ дѣлъ. „То ти не 
Родъ, сѣдя воздусѣ мечеть на земяю груды и в том ра- 
ждаются дѣти... всѣмъ бо есть Творецъ Богъ, а не родъ“ 1). 
Врядъ ли древній книжиикъ имѣлъ здѣсь въ виду миеъ о 
Девкаліонѣ и Пиррѣ. Проще здѣсь подъ родомъ понимать 
звѣзду. Такъ это мѣсто понимаетъ и академ. Веселовскій2)- 
Изъ Иловицкой кормчей видно, что была книга, называемая 
„Рожденице“.Родословіе и рожаницы отождествляются. „Ро- 
жденіе и чьсть звѣздочьтие нарицает се иже суть и книгы 
глемые рожденице; въ родословие рекше рожданице“ 3). 
Итакъ рожденіе (γενεάς) опредѣлялось по книгѣ рож ден щ е;  
СЛОВО рожденице отождествлялосьсъродословіемъ— γενεαλογία, 
т. е. рожденіе—рожаница. Рожаницы въ значеніе планетъ 
встрѣчаются въ Азбуковникахъ, этихъ энциклопѳдичгескихъ 
словаряхъ древней Руси 4). „Рожаницы—кумиры елленьстіи, 
ихъ же погани влъшвеииемъ рожденіа нарицаху быти“- 
„Роженица—стивіе, имъ же си очи утваряху, еже есть чор- 
товъ камыкъ, имъ же мазаху очи и лица" 6). Стивіе (cmjfy), 
которое употребляли въ древности для краски бровей. Брови 
были подъ особымъ покровительствомъ Юнбйы—Людины 6)-

0 См. прил. МІ 10, стр. 97.
2) Разв. ХІІІ, Собр. А. И. т. 46, стр. 240.
#) ibid. стр. 237, 2. і ,
*) Лыптъ. Истор. рус. лит. Изд. 2.1902 г., д. 1, стр. 259.—Точнѣе 

Азбуковникъ былъ реальяымъ словарем^ь ісъ важаѣйшимъ произве- 
деніямъ древве-русской литературы, прѳнмуществѳнно'j цёрковной, 
какя» опрѳдѣляетъ азбуковникъ Тихонравоеъ. Сочин. т. I, стр. 40.— 
Древнѣйшій азбуковяшсь-словотолковатѳль помѣщежъ въ Новгород- 
окрй яормяей. 1282 г.; другой по времѳяи пддрбнагр-ѵрода иаиятникъ 
найдангь въ сшиокѣ сочикадШ Іраняа Лѣствияаик^ і4 ^ і г.;Напечахаыы 
ЯалоМдовкчвлѵь. Экзарх* Волг., приложѳніе ХН & .ΧΗί, 'οτρ^ΐθΒ—197. 
Распросграазкіе' Албуш йш ю въ (Угносдася къ вѣкамъ.

fy Архив. йет- юрйд. сйѣ*· <Я& ififc
• *)■ Ibid.*Apx. йот. юрвд овѣд. Камчое& П, £, еяр.
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„Роженицы—свято дня рожденіа младеица, въ кои же дьнь 
кто родится,.той иравъ и осудь пріемлетъ" 1). „Рожаницами 
(Моск. Ак. роженицами) еллинстіи (Погодин. прибавл. звѣз- 
дословцы) нарицаютъ содмь звѣздъ, глаголемыхъ планиты. 
и хто (Моск. Ак. кто) въ кую шіаниту родится, то по той 
лланите любопрятся предвозвѣщати нравъ младенца. или 
къ коимъ похотемъ естествомъ уклоіштоленъ будетъ (Моск. 
Ак. уклонительны будутъ). И того ради рождыиагооя (Wock. 
Ак. рождьшимся) яко жо они мпятъ в плаииту ирисъ (ІІо- 
годин.—Арисъ) продглаголютъ бнти тяжеда нравомъ, яраж«* 
и гнѣвлива и дерзка в браігехъ. а в нлятіту знродпто (ІІо- 
ггідин. Афродиту) рождытіпю я влаетолюбца предіѵіаголютъ 
быти. и удобна на блудное смѣшеше: оице и в ирочая 
планиты рождыпихся пррдглаголютъ нравы, а не хотягь 
окаяниіи оии звѣздословцн (Погодин. звѣздомъ законицы) ра- 
зумѣти, яко не по естеству ьъ человѣцехъ лежитъ злое, но 
no производенію. Богь бо зла не сотвори нн созда, добро- 
дѣтели же многи по естеству отъ бога насаждічіи быша в 
насъ“ 2). Въ Азбуковшікахъ планиты объясняютея . такт-; 
„лланиты суть седмь звѣздъ, ижъ на аврныхъ седми поя- 
сѣхъ, кождо на особомъ поясѣ: і) Аррисъ, 2) Крмисъ, 3) 
Зевеоъ, 4) Солнцѳ, б) Афродвта, 6) Кронъ, 7) ІІкати, еже 
есть луна. Сиьш звѣздами окаяніи ввѣздословды мнять ся 
угадывати человѣческіе нравы я  счастье“. „Зодіямн нари- 
чють звѣздословцы-дванадесять звѣздъ... Оими звѣздаыи умо- 
вредніи астрологи мнятся угадывати счаотія й  добродѣй- 
ственное и злоделственное житіѳ человѣкомъ“ *). Въ одной 
рукопинной астрономів ХУИ в. сказано: „когда звѣзда Чи- 
гирь будетъ въ такомъ-то мѣстѣ, тогда съ ясенами не сдв: 
аще родится сынъ, ино будеть курча я  безплодш “ *)■ 
Рожадица въ словарѣ Памвы Беренды опредѣлена такъ: 
„матнца, породѣля, пороженица“ *).~Итакъ, люди грамотные 
въ XVI—ХУІІ в> подъ рожаницатг подразумѣвали шіанеты»

Ч Ibid. стр. 105.
а) Ibid. стр. 105. Варіанты по Погодннскому Азбуковнику—А еа -  

пасъеѳъ. Поэтич. воззр. Ш. стр. 320—321 и ркп. Моск. Дух. Акад. 
37—199. Свѣд. о славянск. рки. Леонида. вып. 2, стр. 871.

3) Арх. ист. юрид. свѣд. Калачобо. II, I, стр. 181—182.
4) Аѳанасьевъ. Поэтич. вовзр. IIJ, стр. 326. і
δ) Статья Аванасъева, Ар. ист. горид. свѣд. К алаж т ^%  стр. 181.
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люди жь простые, не книжные, склонны были видѣть здѣсь 
звѣзду вообще. Впрочемъ, самое слово рожаница выходило 
изъ употребленія, вѣроятно, подъ вліяніѳмъ обличенія духо- 
венства, но оставалась память, что у каждаго есть своя 
звѣзда, свое счастье. Такъ у бѣлоруссовъ сохранилось пре- 
даніе, что всякій человѣкъ имѣетъ свою Зирку, которая не- 
отступно находится при человѣкѣ. Зирка—значитъ—звѣзда 
и богиня счаотья. Зирка появляется на свѣтѣ вмѣстѣ съ 
человѣкомъ, вотъ почему „рожаница“ истолкована въ азбу- 
ковникахъ звѣздою. У румынъ мѣсто богини Зирки зани- 
маетъ духъ Арминдянъ, обитэющій въ той 'звѣздѣ, подъ ко- 
торою родится человѣкъ 1). По мнѣнію сербовъ, звѣзда, подъ 
которою рождался человѣкъ, была обиталищемъ дѣвы су- 
дицы 2). Такимъ образомъ рожаница, рожденіе получшш 
значеніе опредѣленія судьбы. Звѣзда отождествлялась съ 
богиней счастья, или вообще со счастьемъ. По звѣздамъ га- 
дали. Гаданіе по звѣздамъ было извѣстно и южнымъ славя- 
намъ. „Они нарицаются идолопоклонницы, които гледатъ яа 
звѣзди“, говорится въ болгарской проповѣди Х У Ш  в .8). 
Разьитіе астрологяческяхъ вѣрованій было у  яасъ въ XVI- 
ХѴП вв. подъ вліяніемъ наітлыва идей съ Запада. Въ XVI в. 
былъ переведеыъ Люцидаріусъ <), критическій разборъ ко- 
тораго былъ сдѣланъ преп. Максимомъ Грекомъ. Въ концѣ 
ХѴП в. наша аристократія нерѣдко пользовалась услугами 
лгодей, выдававшихъ себя за астрологовъ. Такъ, извѣстно, 
что боярину Голицину гадалъ по солнцу полякъ Силинъ. 
0 степѳни распространенности у насъ астрологической ли- 
тературы можно -судить на основаніи индексовъ отречен- 
ныхъ книгъ, среди которыхъ есть книги астрологическаго 
ебдержанія. Объ этихъ квотахъ мы говоримъ въ  главѣ о 
суѳвѣріяхъ. Отреченныя книги астррлощческаго содѳржаиія, 
внесбнныя въ иидексы, лредставляются въ:.цсущности до- 
вольно деввяяыми, дриі б лшжайше мъ о ъ . нвдѵіи зйакомствѣ. 
Ио бодыпей часта это собраніе примѣтъ, и зъ каторы хъ  мно-

■''' у .1': '
ЯѴ ‘ν';

*Ѵ. Аъатсъевг. До&ткч. воввр. Σ1Γ, -еФр* ѵ
*) Правойлава. Ообвоѣдн.. і865;іѵ>ъ Ь етр. 'Ш —255; С*атьй:- „0 

ОорьбѢ хрштаяйтва ъъ яэйчеътвомъ въ Воосіи“; < "
*) Веавмюяй. Рвя. ХЩ, Сбор. Адад, д. М,сгвд,■ 237*.·

, «) Ти#оѵра*т< Д ѣ т о і т о ѵ о в д .  Д'стрѵ$7.·.··. ·,··ί ί ·
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гія и теперь еще живутъ въ народѣ. До наотоящей, въ зи- 
задно- европейскомъ смыслѣ, астрологіи русскимъ было да- 
леко. 0  героскоцахъ врядъ ли миогіе у  насъ имѣли пред- 
ставленіе.

§ 63.

Обличеніе астрологнческихъ вѣрованій. Судьба нхъ.

Астрологія встрѣтила у  иась строгое осужденіе дер- 
кви. Противъ астрологііческихъ вѣропанііі у  иаеъ выстуиилн 
старецъ Филоѳей и Макепмъ Грекъ. Міровоззрѣпіс Филовея 
въ общихъ чертахъ можетъ быть выражеио елѣдующимъ 
образомъ. Движеніе въ мірѣ фнзичеекомъ завпспгъ отъ аиге- 
ловъ: бездушныя иебесныя свѣтила переносимы отъ ангель- 
скихъ невидимыхъ силъ. Судьба царствъ, страііъ п наро- 
довъ зависитъ не отъ звѣздъ, а отъ Божествениаго Про- 
мысла, который сохрашістъ пхъ или иредаетъ гибели со- 
отвѣтственно тоыу, соблюдаюгъ ли народы волю Божію. Злые 
дни и часы Богъ нс творилъ. Если 6ы это было такъ, то 
Богъ Самъ былъ бы причиной того, что народился злой че- 
ловѣкъ1). Митр. Даніилъ (ск. 1539 г.) обличалъ тѣхт>, ко- 
торйе вѣруютъ „и въ случай, и полученіе, и рожденіе по 
звѣздослЬвію"s). Это облвгчекіе сдѣлано подъ вліяніемъ 
61 правила! Трульскаго собора. Но необходимо думать, что 
ыитр. Даніилъ боролся оъ дѣйствительяыкъ современнымъ 
ему, а не воображаемымъ суевѣріе&гь. Болѣе сшгьное обли- 
ченіе астрологіи мы находимъ у  Максима Грека *). Доводы 
преп. Максиыа сильны й краснорѣчивы. Мы созданы сво- 
бодными и свободны въ своихъ дѣлагь—добрыхъ вс йгахъ, 
утверждаетъ преп. Максимъ: „яикто надъ нами вдасТЕГГеліі 
развѣ создавшаго насъ, ни ангелъ, кя бѣсъ, яи звѣэда, ни 
3'од®, ни планить, ни колесо фортуяы, бѣсы изобрѣтенныя“ *). 
B e i, исйойѣдутощіе истинное правосдавіе, да не глаголготъ 
хулЫ^Йіч) 'б^астіе звѣздодвижяымъ колесоьгь однимъ даетъ

!) Малининъ. Старецъ Филоѳѳй* 255 стр. и слѣд.
а) Памят. стар. рус. лит. изд. Куиіемва-БЫ ородка, вып. IV, 

етр. *202.
8) 0  сочяяеніяхъ преп. Максяма противъ астрологіи у  Голубин- 

скаю. Ист. рус. церк. 2, І  стр. 687—690. :
А) Сочяяѳнія Маасима Грѳка, Казань, 1862 г. ч. I, стр. 441.
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власть, другихъ же нязлагаетъ и ввергаетъ въ бѣды и не- 
счастія >)· Вопреки слову Боясію и здравому разуму думать, 
что богатство, слава и саны зависятъ отъ' звѣаднаго схожденія· 
He отъ звѣздъ, зодій и планетъ, но отъ Самого Создателя 
исходіггъ всякое дѣяніе благо 2). Если мы совершаемъ наши 
поступки подъ вліяніемъ звѣздъ, то поступаемъ въ силу 
необходямости, слѣд. нѣтъ ни добра, ни зла, и не будстъ 
послѣ смерти ня награды, ни наказація; и Самъ Богъ ока- 
зывается насправедливымъ, давал однимъ доброе, другимъ 
скорбное, не управляя и яе промышляя о тваряхъ. Бѣра въ 
аетрологію приводитъ къ признанію того, что Богъ причина 
зла. Ио что можегь быть нечестивѣе сего? 3). Въ Стоглавѣ, 
глава *41, вопросъ 22, лорицается астрологія и перечисляются 
нѣкоторыя астрологическія и гадательныя книги. Такія же 
порицаыія имѣютСй въ Домостроѣ4).—Сильныя порицанія 
астрологическимъ вѣрованіямъ ааходятся въ „поученіи къ 
вѣрующимъ отъ прелестнаго разума, и въ иаполненіе и въ 
ветохъ и преходня звѣзды, и во злые дни и часыя 5).

йтакъ, мы ввдѣли, что церковь ревностно бороларь 
противъ астрологическихъ вѣрованій. Мы не знаемъ, каковъ 
бы былъ исходъ борьбы. Событія начала ХѴШ столѣтія, ко- 
реанымъ образомъ измѣнившія русскую жизнь, отразшшсь 
и на взглядахъ на астрологію. Усердяо гонимыя церковыо 
астрологическія вѣрованія вдругъ получили права граждан- 
ства: говоримъ о Брюсовомъ календарѣ, выходившемъ съ 
1709 ио 1715 г .н а  шеоти гравированныхъ на мѣди доскахъ· 
Календарь былъ составленъ библіотекаремі^ Васдліемъ Ки- 
пріановымъ, Брюсъ же только даблюдал^ за еро дздаиіемъ, 
и, можетъ быть, ему дридадлежадр и редактировате кален- 
даря. Въ этомъ календарѣ были вдобраадены к^уги солнеч- 
ный и лунный, знаки зодіаіц. ііуны,
рдегоря^ескія дзобрш енія. стихій,,'ipojia, "молюд ’ и /проч .; 
кроцѣ тяго .д о ^щ еад  др)ш ѣта,,разн^о .род^щ аёдзнам ено- 
ваяія временя но лланетамъ^ 'предзяаіівноваще"'дѣйствъ на

■ * '* '■ . i
l) I b i i  T. I, ό-φ· 878. :

, \  Ibid. стр. SSO. . . Λ,.. · '■·,
*) Ibid. етр. 887, 389. ; ; - :
*), Дош>отро;й,рвд. Л т м і й , . ' т і . ѵ і . ( Щ  ίβ,.28?*;·;’

Г р / '« ·^  Тюыртеъ· !Ш . py«. дйх. и яревя. t . Ѵ,;Ьт'Д. ΊίΤ,’Φφ?. 98—103
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каждый день и проч. Въ календарѣ Брюса помѣідаются до- 
вольно обстоятелышя свѣдѣнія о вліяніи планетъ на судьбу 
людей. Есть особая статья; „Описакіе двоюдесяти нсбесиыхъ 
знаковъ дѣйствъ въ рождеиіи человѣчсскомъ" '). Календарь 
имѣлъ исключителышй успѣхъ. Память о иемъ до сихъ 
поръ живегь въ народѣ, какъ о великой вгѵішебной книгѣ. 
Повидимому, астрологія восторжествовала віюлпѣ; τυ, что 
прежде подиергалось гоиеліію и таилось іто отрі^имшымъ и 
ложнымъ кішжкамъ и тетрадкамъ, топерь было жіиочатано 
открыто и даже съ царокпмъ поргретомъ. Но торжоство астро- 
логическихъ вѣроішіііі в'і> то же еамоі! время бы.ю иача- 
ломъ ихъ гпбели. Посѣяішыя ІІетромъ сѣмсна истшшаго 
просвѣщонін въ коиецъ иодориали вѣру въ астрологію. Со 
временъ Потра образованше люди уже не вѣрили въ ро- 
ковоо вліяиіе зодіевъ и планетъ. Правда, всякаго рода прн- 
мѣты и гіредсказаііія лродолжалн и продолжаютъ помѣ- 
щаться въ календаряхъ, no это дѣлалось по старой при- 
вычкѣ, болыпе для развлеченія читателей. Уже одно то 
обстоятельство, что примѣты іг предсказанія печаталиеь 
открыто и вмѣсто преслѣдованія встрѣчали насмѣшку или 
презрѣніе,—уже одно это способно было подорвать вѣру въ 
таинственную и эапрещенную науку.

Подводя этоги всему сказанному выше о судьбѣ астро- 
логическихъ вѣрованій на Руси, мы должны признать слѣ- 
дующее. Есть основаніе думать, что въ доисторическую эпоху 
среди русскихъ славянъ существовало вѣрованіе во вліяніе 
звѣздъ на людей и животныхъ. Это вѣрованіе рука объ руку 
шло съ вѣрованіемъ въ рожаницъ, которыхъ впослѣдствіи 
отождествляли съ планетами. Наконецъ и послѣднее вѣро- 
ваніе въ ХѴІІІ в. стало отходить въ область преданій. Тѣмъ 
не менѣе обрывки этихъ вѣрованій яродолжаютъ существо- 
вать и теперь. Какъ мы говорили выше, сынъ спрашивалъ 
у  матери, подъ какой звѣздой она его родила и какимъ 
счастьемъ надѣлила. Здѣсь двойетвенность и неопредіуіен- 
ность убѣжденія очевидна: счастье зависитъ отъ звѣзды и 
огь матери. Въ Дорогобужскомъ уѣздѣ, Смоленской губ., 
крестьяаѳ убѣждены, что „отъ счастливой матери и дѣти

*) Квренскій. Древне-русскія отречѳкныя вѣроваяія н календарь 
Брюса- Ж . Μ. Η. П. 1874 r., N&Nfc 3, 4 и 5.
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родятся счастливыя; доля—счастіе дается Богомъ; многое 
значитъ и оть звѣзды“. Въ этомъ сбивчивомъ Е противо- 
рѣчивомъ взглядѣ одновременно сказывается и вліяніе хри- 
стіанства, и вѣра во вліяніе звѣздъ, и вѣра ъъ наслѣдствен- 
ность, получаемую отъ матери; въ послѣднемъ случаѣ усма- 
триваемъ остатокъ древияго вѣрованія въ рожаішцъ.

Среди образованныхъ слоевъ русскаго общества астро- 
логія не находитъ себѣ стороныиковъ. Съ развитіемъ гра- 
мотности и просвѣщенія вѣра во вліяніе звѣздъ исчезнетъ 
и среди простого народа.

H .  М .  Г а л ь п о в с к ій .

(Продолжѳніе будѳтъ).



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

15 Іюля №  13 1915 года.

СодержанІѳ.
наго 
учительекой

жаніе. Е пархіпльны я изпѣщ оиіи.—О тъ Х арькм іскаго  Еинрхіаль- 
Училиіцнаго Оовѣта. -О тъ  Оовіѵга Доргачпнокой ктороклаеччіой 

ш колы .—О тъ ГогПѵга ІйаикоЛіур/іуцкпГі і:Т "рп клат іоП  
учнтелье.кой школы.

I.
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н І Я .

I) 06ъ опредѣленіи на священно-церковио-слушительскія мѣста.
1)  О к о и ч и в ш ій  к ѵ р г ь  Х а р ь к ш іе к о й  Д у х о в н о й  ІѴ м и н а р іи . Л п ш и д ъ  

В е д р и п с к іи , 23  ію ш і о іір ед ѣ ле іп »  н а  п сп лом щ идкч і*  м ѣ ста  i i j in  Т р а х -  

св я ти те л ье к и й  ц е р к іш  с . О л ы и а н ы , Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ зд а .

2 )  { 'ы н ъ  т * а л и ы іц п к а . І І в а т  Д л п п п р іс в ъ ,  25  ію н я  ш ір е д Ь л е н ъ  

н а  та ки во е  ж с  м ѣ с то  п р и  П о к р о в ско й  ц с р к в и  с . П а р х о м о в к н , Б о г о д у -  

х о в с к а г о  у ѣ з д а .

3 ) Б ы в ш ій  СВЯЩ СШ Ш КЪ, А н а т о м ѣ  І х р а с н о к іц и с к іи ,  27  ію н я  

о п р е д ѣ л е н ъ  н а  т а к о в о о  ж е  м ѣ сто  п р и  П я т н и ц к о й  ц ер кви  с . В с л и к а го  

И с то р о п а , Л б б е д и н ск а го  у ѣ з д а .

4 ) Б а н д л д а г ь  б о го с л о в ія  М о сх о в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д с м іи ,  І І в а п ь  

Л е н ѵ А м с к іц , ,  щ  т в я  о д р е д ѣ д е в ъ  >аа л с а л о м щ и ц в о е  м ѣ сто  п р и  У с п е н -  

с к о й  д ер кви  с . Б а р в е н к о в о , И з ю м с к а го  у ѣ зд а .

б) К р е с т ь я н й н ъ ' В л а д и м г р ъ  С о к о л о б ъ ,  2 5  ію н я  о п р ед ѣ ле н ъ  н а  

п с а л о н іц и ц к о е  м ѣ сто  п р и  К р е с то в о зд в н ж е я св о й  ц е р к в и  с . К р у ч и к а , 

Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ зд а .

0 )  О к о н ч н в ш ій  к у р с ъ  К іе в с к о й  Д у х а в н о й  А к а д е ш н , ЛТаеелъ  

М и ш и п ъ ,  30  ію п я  о п р ед ѣ л ен ъ  н а  п с а л о м щ и ц к о е  м ѣ с т о  п р я  Р о а д е -  

с т в о -Б о го р о д и ч н о й  ц ер кви  с . Г у б а р о в к к , Б о г о д у х о в с к а г о  у ѣ з д а /

2) Перемѣщеніе духовенства.
П с а л о м щ н к ъ  П я т и и д к о й  ц ср кв н  с . В е л я к а г о  Н с то р о п а , Л е -  

б е д и н с к а го  у ѣ з д а , М и т р о ф а н ъ  З а п о р о ж ч € н к о ^  с о гл а сн о  е го  п р о -  

Щ бцда , 2 5  ію н я  п е р ем ѣ іц е н ъ  к ъ  А р х а н ге л о -М и х а й л о в е к о й  ц ерави  с . 

М а л а го  И с т о р о п а , т о го -ж е  у ѣ зд а .

д е р кв и  с. З н а м е н с к а го , И зю м ск а го  у ѣ зд а , Ѳ ео -  

дорг-Щоалтю, по  п р о ш о н ію , 19 іш н я  п е р ем ѣ щ е н ъ  к ъ  ц е р кви  с . 

Паш ю оя . щ & щ  уѣзда.
3) П с і ш і д а ъ  дерквн с. Булавиновкиі Старобѣльш ьго уѣзда, 

Іотпъ Щем>ф$$кійу ио п ш а ѳ а ію , 19 ію я я  перевгЫценъ. в ъ  церввн 
с. Станнчнагог В : δ
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4 )  Псаломщикъ Покровс-кой церквн с. П архом овки, Богодухов- 
скаго уѣзда, Стефанъ Лазарепко, согласно его  прош снію , 18 іюня 
персмѣщснъ въ  с. Рублевву, то го -к с  уѣзда.

5) Д іакоиъ— псаломщиігь У сш іс к о й  церкви с. Б арвсиковой , Изюм- 
скаго уѣзда, Іоаѣпъ Всобицкт, согласяо его прош снію , персмѣщ енъ 
к ъ  дерквіг с. Зкаиенскаго , И з н ж к а г о  уѣзда.

6) Псадомщикъ церкви с. К ручика, Богодуховскаго  у ѣ зд а , Петръ 
Гутченко, согласно его прошепіго, 25 ію ня перем ѣщ снъ к ъ  Троицкой 
цсркви с. Р ѣчскъ , Сумского уѣзда.

3) 0 смерти духовенства.

Сверхштатный свящ енникъ П окровскаго Собора гор. Старо- 
бѣльска, Лавелъ Мухшъ, 2 4  ію ия умсръ.

4) 0 поступленіи псаломщиковъ въ войсна.

1) Псаломщикъ Троьцкой церкви с. Рѣчкіт, Сумского уѣзда, 
Тшонъ Черпшскій, 25 ію ня поступилъ в ъ  Ч угуевское воеішое 
училшце.

2 ) Псаломщикъ церкви с. Губаровки, Б огодуховскаго  уѣзда, 
Алексій Рудпевъ, 30 іюня принятъ н а  дѣйствительную  военную 
службу.

k
4) Объ утвѳрждѳніи въ должности церновныхъ старосгь.

1) Къ Покровской церкви с. П окровской, А хты рскаго уѣзда, 
13 іюня старостой утвержденъ крестьянинъ Маркъ Еорощешо.

2) Къ Георгіевской церквн с. Лѣсковки, Богодуховскйго уѣзда, 
27  іюня— врсстьднш гь Мтсимъ Ситало. f

3 ) Къ Ввѳденсвой церкви с. Н иж ней П исарсвки, Волчаискаго 
уѣзда, 25  ію ня— крестьянияъ  Іеремія Полтвникъ, ,·

4 ) Къ ЕкатерининскоЙ Деркви с. П ротопоиовкя, Изюмскаго 
уѣзда, 27 ію ня— крестьятгинъ Мчхййлъ Жомовъ'.**
« ί; .  Ь) К ъ-У спеаокой  церкви е. .М отузовки,< Зміейскаго уѣзда, 13-го 
ІЮ Н Я-^Врестыш нъ Аѳанасій Вабаеескій.
. 4 ' -БорисепРлѣбской:* уѣздау
21  іюня— врестьявлнъ  Іалсовъ Еремееъ, Л ік

того-ж е
уѣзда,. ІКая>^«]№С?гьяшнъ Иетръ МсфШтнм.\&Щ$*<:̂  : ' ;0 

ϊ  8) Къ дѳркви ол Отрада, того-же уѣзда, зо Ійнйг-^вреотьянйнѣ

■ і).Л ъ  Араш ^ о-М Іаайж ж аой д ерш  е. 'By-.

Гшшемто Ш вк 14 тш-ч&ресшош&овюд^
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5) В анантны я м ѣ ста .

Свяпіеннпчегкія:
При Архангело-Михайдовской цсркви с. Лимана, Зміевского у.
При св. Митрофатевской церкви гор. Изюма.
Діаконсккхъ н іісаломіцицкнхъ вакантныхъ мѣсгь нр ияѣотея.

О тъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго
Совѣта.

ХарьковскііІ Енархіальный Учнлшциый ('овѣгь ѵпоГншкть къ 
свѣдѣнію о.о. завѣдуюншхъ цсркивными шкплачи «чіпрхіи, ннжпмѣ- 
дующее раеиоряжрніо Учи.ішциаги (.‘овѣта ири Св. Синодѣ. огь 13 
іюня с. г. за  Λ· 231: Д а  иолнымъ разагаіпш ваиіемъ строительныхъ 
крсдитімп», (ітиуіцрішыхч» въ НН5 году, ходатайства Епархіальиаго 
Учіш ш иап» СовТ.та » выдачѣ посоПій н ссудъ на строительныя 
нужды цериовно-ііриходскихъ школъ будутъ разсматриваться не ранѣе 
бѵдущагі) 101(5 г. при условіи, ссли будугь даиы новые кредиты 
по смѣтѣ 1916 г. Вь виду этого Синодальиый Училищиый Совѣтъ 
иредлагаегь Епархіальному Училищному Совѣту воздержаться о г ь ' 
возОужденш новыхъ ходатайствъ о пособіяхъ и ссудахъ на стро- 
и т ь н ы я  пувды церьовно-пряходсаихъ шкодъ“ .

Предсѣдатель С овШ  Лротпоісрей Іоаннъ Знаменскій.
Дѣдопроиаводятш Я. Подлуч*ій.

О т ъ  С о в ѣ т а  Д ѳ р г а ч ѳ в с к о й  в т о р о к л а с с н о й  у ч и -
т е л ь с к о й  ш к о л ы .

Совѣгъ іпколы счжтаегъ долгоігь доподнителыіо объямгть о 
льготахъ по виинекой повинноетя, к&кихх йальзуются в о е я т а н в к я , 
окончившіе второкдассныя школы. ,  і!

— «Молодые люди, окончявшіе второвласены* школы, s а  осио- 
вааія б і  ег. yet* о воинской яовинношг, цр. 4, ямѣютъ право ва 
воА ^оред& ш ю вдагосл % разряда я  могутъ быть ярнняты въ ш*о- 
лы п р ап о р вш ао въ » ^  р ?

Завѣдугощ® ппюіоі, Селщеиникь Іоаннъ Кудряецевъ.

О г ъ  С о в ѣ т а  В е л и к о Б у р л у ц к о й  в т о р о к л а с е н о й
у ч и т е л ь с к о й  ш к о л ы .

Ивдагогпескій Совѣгъ Веливо-Бурлуцкой пторокласеной ш т ы  
доводигь до свѣ^бнія желающяхъ поступить ягь школу, что вггупн- 
тельные экзанены 25— 26 авгуета с. г. Правкла для поетупакнш ъ 
тѣ же, что и въ д р у п кѣ  т ш х ъ  а »  івколахъ. Желаюодпгь высы-
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лаетсл ирограмма. Зданіс самой ш колы подъ госпиталем ъ для ране- 
ны хъ  воиновъ, а  потому до освобождснія корпуса ученики иомѣ- 
стятся в а  частныхъ квартирахъ.

Завѣдуюіцій ш колой, свящ. 71. Лукашевъ.

II.
Содержаиіе. Въ царствѣ современныхънастроенійиидейныхътеченШ . 
(ГІродолж.)· Сеящ. м .  СЛуцкаіо.—0  постановкѣ ггаеподаванія геометри- 
ческаго чевченія въ духовпыхъ учшшщахъ. И. Г ладкаю .— Епархіальная  
хронина.— Поѣздка Высокопреоовлщенпѣйшаго (Антонія, Архіепископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, въ городъ Ахтырку, Ахтырскій мона- 
стырь и Серафимовскую обідину,—Паломничество „ревнителей святой 
лравославной вѣры и благочестія" изъ города Харькова въ  Куряж- 
екую обитель. — Некрологь. — Иноеперхіальный о тд ѣ л ѵ  —  Назпаченіе 
викарія.—Прощальный привѣтъ новому харьковокому ѳпарх. миссіон. 
о. Архим. Митрофану.—Разныя извѣстія и зам ѣтки.— Л ю ди-звѣри — 

Библіографнческая замѣтка,—Объявленія.

Въ царствѣ современны^ъ настроеній 
и идейныхъ теченій.

(Продолжѳкіѳ #).

8) Чтобы отвлечь народныя массы отъ пагубнаго пьян- 
ства и картежной игры, П. Щукинъ представилъ докладъ 
„обг оркестрахъ и хораяъ въ деревнѣ“,· какъ средство дать де- 
ревнѣ здоровыяи облагораживающія развлеченія. По проекту 
ІЦукина легче всего организовать оркестры при начальныхъ 
училищахь и лри хурсахъ для.взрослыхъ. Оркестры уча- 
ствуютъ во всѣхъ ввдннхъ ообытіяхъ деревни: при освяще- 
ніи школы, дри выставкахъ и  т. л.мъТа же щкола должна 
бытъ равсадоисомъ любвд1я,вкуод ,.и !къ- п$нію, для чего ие- 
обходиыа оргачтзація тъвческихъ хруокжофь. 
г  . Раявитіе музыкальдаго вруса среда населещя несомнѣн- 

аа посдужигь хъ  пробужденію творческихъ силъ народа въ 
областд и пѣнія.,

- Докладчккъ - IX Ивановъ ре^Мендовалъ,(1оргаыизацік)- 
баяадаечшхъ оркестровъ, ü йѣру, t дагшавдбннуіо на-
борьбу за шродйуію трезвб с^Ѵ :^  ’

9) „Ліmepamypwbte. ѵфааётрсъ“, им^ющіе цѣлыо позна- 
■ народвдя масен <у& дродзвбД^эдякй родаой лдовра-
, туры, а таювв содѣйс^вовать рз^ідатіто чхоній>
! Д пвгературѣ (д. М^ШкровскійѴ ' ' ' ‘

<*Ч, «Я И Л V* я' \.~Ä £ #.
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10) К ъ  вощ ю су о « п о п уля р н ы хъ  к о и ц е р т а х г -л е к ц ія х ъ » (д 
комиссіи культурныхъ развлеченій).

11) „ 0  способаяъ п о п у л я р г іза ц іи  л и т е р а т у р ы  п у т е м ъ  внѣ - 
гикольиаго о б р а зо ва н ія“ (д. А. Левитскаго).

12) „ О р ганизац Ія  ш р о д п ы х ъ  л е к ц т  и  к р е с т ъ я н с к ш ь  к р у ж  
ковъ еъ с л а вя н с к и х ь  сем ьяхъ " (д. А. Погодина), съ явно выра- 
женнымъ желаніемъ осебешю познакомиться съ дѣятель- 
ностью чешекихъ просвѣтительныхъ органязацій, а также 
съ работой такихъ же оргаиизацш въ русскоіі Галичинѣ и 
съ дѣятельностыо Польскоіі школыюй митицы.

13) Ы. Савинъвыступилъ съ докладомъ— „ІІросвѣтптслъ- 
пы іі 'Кішамаіпографъ, -какъ одно нзъ срсдствъ разумпаго развлсченія“, 
рекомендуя даже и спеціалыю дѣтскій кинематографъ. По 
мнѣніто докладчика, для того, чтобы иаучный кинематографъ 
сталъ лстшшымъ орудіемъ просвѣщенія, слѣдуетъ сеаисы 
кинематографа сопровождать объясненіями лектора; тогда 
кинематографпческое представленіе переходитъ въ сеансъ- 
лекцію, наиболѣе продуктнвную форму сообщенія научныхъ 
свѣдѣній и наиболѣе цѣлесообразное научное развлеченіе.

14) С вящ . ο. П. П оповъ  вы ступ и л ъ  с ъ  док л адом ъ  в г  I 
с е к ц іи — „»о воЩюсамг о соеременномъ состояпіи и  нуж дахъ дѣла 
уст ройст ва раэум ны хъ разелеченій длн народа“ . Д ок л адч и к ъ , 
к ак ъ  ж и тел ь  д ер ев н и , о б р и сб в а л ъ  м н о г іе  н е д у г и  ея. С ъ п ре-  
к р ащ ен іем ъ ' п родаяга  с іш р та, н а р о д ъ  в л а л ъ  в ъ  д р у г у ю  край- 
н о с т ь /р а зо р я ю щ у ю  его: п ояви л н сь  ка^ты  и азар тн ы я  игры . 
К р ест ь я н е  м н огіе  провггрываютъ д ен ь гн , до м а ш н ій  ск ар бъ , 
а  м ногіе д а ж е  в е д у т ь  дл Д  р озы гр ы ш а п осл ѣ дн ю ю  п а р у  во- 
л о в ъ . Н еобходи м о принять мѣры , Ьпособны я отвлечь к ре-  
сть ян ъ  отъ игры , и  это необходю А о йачать скорѣѳ> п ок а по- 
р о к ъ  не за р а зи л ъ  в сѣ х ъ . Л у ч ш ей  м ѣ р ой , по сл ов ам ъ  д о к л а д -  
чика, является: ор га н и за ц ія  си стем атячески Х ъ  ч тен ій  с ъ  фо- 
а а р ем ъ ; немедлтное откры тіе б и бл іотек ъ — читал ен ъ  и  у ст р о й -  
•ство п ри  би бл іотек ахъ -ч и тал ь н я хъ  кіосковтб д л я  й р о д а ж и  
г а з е г ь , к я и г ь Д ^ ж ^ н а л о в ъ  и картинъ . Д ок л адч н к ъ  п р оси тъ  
•о том ъ, чтобы ■ п ол ьзбв ан іе  зд ан ія м и  ш к ол ъ  бы ло безггре- 
пятственно.

Намъ думается, что теперь особенно благовременно 
-было бы начать религіозно-нравственное просвѣщеніе наро- 
да, пользуясь волптебнымъ фойаремъ для нллюстрацій свя- 
і'ыхъ мѣстъ, житій святыхъ, а также глубоконазидатель-
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ныхъ разсказовъ изъ нашей многопоучительной исторіи 
церкви и отечества. У насъ вѣдь еще богатѣйшія произве- 
денія духовнаго творчества мало извѣстиы народу и вотъ 
съ эт ою -т о и пужио иачишітъ духовную  кул ьт уру иашего па- 
рода-богоносцау дабы пе расхаат ат ь, а укрѣпит ь его христ іин- 
ское міросозерцаніе.

Далѣе слѣдовалъ иѣлый рядъ докладовъ, посвящен- 
ныхъ театру въ деревнѣ, въ уѣздныхъ и губернскихъ 
городахъ.

15) Баронъ II. Дризенъ сдѣлалъ докладъ—„ІІѣсколъко  
мыслей о пародномъ т еат рѣ", въ которомъ онъ рекомендуетъ, 
чтобьг исполненіе пьесъ соотвѣтствовало художественной 
сторонѣ репертуара. Ренертуаръ должеиъ быть вполнѣ ли- 
тературнымъ и отвѣчать эстетпческимъ воззрѣніямъ публики.

16) А, Клепиновъ въ докладѣ—„репертуаръ пароднаю  m e- 
ат раи на исрвомъ мѣстѣ ставитъ пьесы классическія. Мы 
только не знаемъ почему Клепинову понадобилась отмѣна 
спеціальной драматической цензуры для народнаго театра* 
He могутъ ли тогда явиться классиками для деревни г. г. 
Арцыбапіевы, Горькіе, Декамеропы, Андрееви и т. п.!

17) II. Гайдебуровъ сдѣлалъ докладъ—„П ринципы  орга- 
мизаціи пароднаго m eam pa“.

18) В. Русиновъ въ докладѣ „Народпъш  т еат ръ“ отво- 
дитъ театру первое мѣсто въ числѣ разумныхъ развлеченіи, 
желая, чтобы народные снсктакли давались на разговор- 
номъ языкѣ и въ частности на украинскомъ въ мѣстностяхъ 
съ украинскимъ населеніемъ и чтобы спектакли устраива- 
емы были ири участіи силъ изъ народа.

19) Я. Гриненко въ докладѣ „Н ародиы й театръ и бли- 
ж айгиія м ѣ ри  къ его р а зви т ію “ признаетъ необходимымъ, что- 
бы кружки сценическаго искусства матеріалыю были под- 
держиваемы земствомъ, обществомъ грамотности и прави- 
телъствомъ.

Далѣе, очень много было іюсвятцено внимаиія разиаго 
рода нроектамъ по устройству столовыхъ, чайныхъ, народ- 
ныхъ клубовъ, гимнастическихъ кружковъ, кружковъ люби- 
телей природы и охрани богатствъ ея. Одинъ изъ членовъ 
съѣзда, Н. Гладышевъ, пріѣхавшій изъ отдаленной Сибири, 
рисовалъ прелести, получаемыя народомъ, отъ народныхъ 
празднествъ, гуляній, экскурсій, воодушевленно нарисовавъ
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. картину о такомъ праздникѣ, бывшемъ въ Чптѣ н доставив- 
шемъ невѣроятное удовольствіе участникамъ отъ m ow демо- 
крат изм а, к акой  паблюдался при эт омъ шоржестеѣ. Все же 
торжество, какъ потомъ выяснилось, состояло въ томъ, что 
„демократ ы“ п рои т іеь  торжественпо no одной улицѣ^ а  далъше 
ш ъ  не пуст или. Затраты же на торжество видимо были боль- 
шія, чѣмъ полученное удовольетвіе.

Мы особенио остановили свое вниианіе на перечисленін 
означенныхъ докладовъ, чтобы ясиѣе иарисовать ііерсіичс- 
тивы грядуіцаго будуідаго просвѣщонія иаишхъ селъ и діѵ 
рсвонь и  чт обы оорамиш ь тшманіе всѣп, ревнителеіі блаю - 
честія па край и е ксошложиую скорѣгЬиую творческую работ у  
no укрѣплечію  основъ вѣры и крт ет веиносіш , которъшъ грозшѵъ 
эт о торж ественѵое иісешвіе ■колестіцы просвѣщенія^ ссли $та 
колесш ц а нс будетъ уваж ат ь релш іозпы хь т рован ій  кародныхъ 
лшссъ, а  безж алостпо разругиат ъ религіозно-щ т вст венный быто-  
вой, т кал т  сло.жтшійся укладъ пародпой, жизни. На съѣздѣ 
очень серьезно подчеркивалось уваженіе къ народпому бы- 
ту, къ духу народной души, и этогь духъ мы должны бе- 
речь и хранить. Если же грядущее шествіе „свѣтоноспой ко- 
леснѵлуы“ не будетъ счѵтатъся съ народиьшъ духомъ и ит ори- 
роват ь іоаооъ церкеи, то подобков просвіъщеиіе принесегпъ толъко 
развращ впів въ народпыв ц и ш , ш гат т ъ лам паду вѣры еъ народ- 
пой душѣ и  создастг т акгя сумерки? и  „бездорооюьес\  отъ ко- 
торыссь нв мало попібло уж е дѣтей tорода, гдѣ всѣ от а преле- 
ст и до ст ут и  каждому.^ Но подробнѣе объ этомъ мы еще 
поговоримъ. ■ і

Очень иптсрееиы были доклади противъ алкоголизма. Ооо- 
бенно всеобщее вниманіе обратилъ на себя докладъ о вредѣ 
алкоголя д-ра Флерова изъ Москвы. Это несомаѣнно былъ 
выдаюшДая докдадъ психіатра, тонко нарисовавшаго всю 
оцасйгость яда-алкоголя, на всѣ стороны живни человѣка- 
фиввгческой ш духовной природы. Выводы этого интереснаго 
доірлада своддася къ тому, чтобы и государство и обсцество 
употребили всѣ усилія изъять этоть оп асн ^ш ій  ядъ изъ 
обихода, По словамъ докладчика алкоголь опасенъ даже въ 
минимальныхъ дозахъ. Всѣ выводы сдѣланы на основаніи 
отрого научныхъ данныхъ, почему они неоЕровержиыы и 
бѣудительны. Необходиыо, чтобы наука боролась сь  атимъ 
ядомъ, а этого до послѣдняго времени и не наблюдалось. 0
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вредѣ алкоголизма нужно читать лекціи въ университетѣ,. 
въ учебныхъ заведеніяхъ и въ школѣ. Члены I секціи про- 
сили докладчика отпечатать свой выдающійся докладъ и 
шире его распространить. Интересны были треігія разнаго 
рода ораторовъ по содержаніго доклада д-ра Флерова, на 
что мы обратили особое вниманіе. Ііа этихъ преніяхъ г. г. 
соціалъ-демократы были разбиты доводами науки и жизни. 
Знаменательнымъ является то, что представители крайнихъ 
лѣвыхъ партій получили публичное разоблаченіе въ  ихъ за- 
блужденіи со стороны безпристрастнаго судіи-мужа иауки. Ко- 
гда Флеровв закончилъ докладъ, сейчасъ же выступилъ г. 
Ивановъ и началъ свою горячую, страстную рѣчь митинго- 
ваго характера о причинахъ пьянства рабочихъ и трудовыхъ 
классовъ. Главіше тезисы этого оратора, не разъ  видимо 
ловившаго публику на митингахъ трескучестію фразъ, же- 
стикуляцій, истерическими криками и выпадами на всѣхъ 
и вся, сводились къ тому, что русскій рабочій классъ пьетъ 
потому, что у  него нѣтъ политическихъ свободъ, а также 
пьетъ съ горя и бѣдности. Нужно все это устранить и во- 
царится въ мірѣ свѣтлая трезвость. На эту оке тему и въ 
такихъ же почти выраженіяхъ лились рѣчи изъ устъ и дру- 
гихъ „товарищей“, видиио хорошо выучившихъ по трафа- 
рету свою роль по перѳустройству государства на другихъ 
началахъ.

На всѣ эти трескучія, надоѣвшія съ 1906 г. фразы, 
избитыя, скучныя полилась спокойная рѣчь докладчика о 
томъ, что „товарищи“ заблуждаются и заблуждаютСя глу- 
боко. Въ дѣлѣ отрезвленія народа нужны: не политическіе 
переворога, а важно возрожденіё психическое. И Франція, 
ж Англія, иАмерика, нШ вейцарія и рядъ  друтихъ странъ 
нісѣють всѣ ПОЛИТИЧеСШГ свободвд'о которыхъ окорбитъ г. 
йваяовъ и друтіе „товарищи“ · и однако тамъ пьютъ гораздо 
больпіе, нежела въ Восс-Іи и тзд{ъ гораздо труднѣе бороться 
йротквъ алкогоЛизма, 'Вежбли у  шкуь:' Авлоръ^доклада при- 
велъ дѣлы йрйдь <щравокъ ^торыя- Во§в£Ішённо'разбили 
доводы р. йванова. к  др., о важвйзотя водДлйч.^скихъ условій 
въ дѣлѣ борьбы &ь' алкоголизмом&. ··

£*? Д о  словам ъ Ѵі Флврбва» £/ И в а в о в ъ / Д в -й р а в ъ , буд то  
б ѣ д н ость я в я я е тся  причвпасой пьянства> Й -ёот^ ы ѳ ^ в& д ъ  пьготъ  

; И.пьк>ть щ ь  ‘-больше,’’х о т я к г - Ш ъ одияъ
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пріемъ. И это пьянство руководителей народныхъ массъ 
особенно важно для жизни окружающаго общества. Евреи 
многіе живутъ въ ужаснѣйшихъ условіяхъ, гораздо худ- 
іпихъ, яежели рабочіе классы, не имѣя политичеекихъ 
правъ совершенно и однако они не пьготь, исполняя законъ 
религіи. He пьютъ магометанс, не пыотъ многіе русскіе 
лгоди въ постъ, привыкшіе въ обычігое время выпивать. На- 
учныя данныя и въ этомъ отношеиіи еще еилыгѣе разбили 
доводы митинговнхъ ораторовъ. Вся рѣчь Флерова указы- 
вала и призывала къ возрожденію духовной личнооти чело- 
вѣка, какъ къ самому могучему фактору въ дѣлѣ борьбы 
съ алкоголизмомъ.

Такія рѣчи несомнѣнно оставлякѵгь самый неизгла- 
димый слѣдъ, почему желательно, чтобы онѣ чаще всюду 
раздавались. Зтотъ докладъ выяснилъ предъ многолюдіюй 
аудиторіей всю опасность яда-алкоголя, на ряду съ этимъ 
г. Флеровъ ттублично разоблачилЪ заблужденія содіалъ-де- 
мократической лартіи, напрасно думающей о раѣ трезвостя 
съ дарованіемъ народу политическихъ свободъ. Послѣ до- 
клада Флерова г. г. соціалъ-демократы уже не рѣшались 
выступать, ибо трудно было что-либо придумать послѣ вы- 
водовъ науки и данныхъ жизни. Это была поучительнѣйшая 
лекдія для г: Иванова и др., которые должны теперь по- 
глубже задуматься надъ этими вопросаЕми.

Интересенъ былъ докладъ по втому же вопросу и Ѳ. 
Панкратьева— „П сихомпія алкмолъкаго опьяненія и  вытекаю- 
щ ая изъ иея возможиссть бороться съ увлеченіемъ алкоголемь п у -  
темъ уст ройст ва разумныхъ разблечекгй“ . Главные тезисы этого 
доклада таковы: существеннѣйшія черты психологіи алко- 
гольнаго оігьяненія; воздѣйствіе на организмъ человѣка раз- 
ныхъ ядовъ; алкоголь, какъ источникъ различныхъ удоволь- 
ствій, и вытекающее отсюда увлеченіе имъ; замѣна алко- 
голя оуррогатами его, стремленіе человѣка быть въ обще- 
ствѣ, какъ одна изъ причинъ увлеченія алкоголемъ и выте- 
кающая.отсюда необходимость дать ему разумное общество.

Цѣлый рядъ докладовъ затѣмъ былъ о томъ, какъ под- 
нять земледѣльческую и др. культуры деревни. Здѣсь так- 
же былъ созданъ цѣлый рядъ проектовъ лекцій, огіытныхъ 
иолей, дѣятельности агрономовъ.
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Нѣкоторы е представители селъ  в н е с л и  о чен ь ц ѣ н к о е  
эамѣчаніе на се к ц іи  докладовъ по агр о н о м іи , чтобы  г .г .  а гр о -  
номы, получаю щ іе солидны е оклады , п о б о л ь ш е  д а в а л и  п р а к -  
ти чески хъ  указан ій , а не сводили  всю свою  д ѣ я т е л ь н о с т ь  
только къ  теоретическим ъ л е к ц ія м ъ .

Относительно л ек ц ій  н ѣ к о то р ы х ъ  а гр о н о м о в ъ  м ы  н е  
можемъ не поскорбѣ ть о том ъ, что э ти  л е к ц іи  н е р ѣ д к о  
устраиваю тся у  н а съ  въ сел ахъ  и го р о д а хъ  в ъ  ч а сы  бого- 
служ ен ій , что край н е прискорбно. Е с л и  ж е в ъ  т а к о м ъ  д у х ѣ  
дѣло будетъ и  д ал ьш е и д ти , то пользы  м ало о тъ  это го . 
Агроном ы  должны относиться  съ  ув а ж е н іе м ъ  к ъ  и а р о д н ы м ъ  
вѣрованіям ъ, чтобы  и  народны я м ассы  с ъ  у в а ж е н іе м ъ  от- 
носили сь къ  представителям ъ  зн ан ій  п о л е зн ы х ъ . М н о г іе  ж е  
изъ народа н икогда не п о й д у тъ  н а  лекц ію  а гр о н о м а , е с л и  
она будетъ  начинаться с ъ  уд а р о м ъ  коло ко ла  в ъ  ц е р к в и .

Нѣкоторые представители духовснства высказались за, 
то, чтобы агрономы, вмѣсто солидныхъ окладовъ, получали 
землю для обработки, дабы питаться ллодами усовершен- 
ствованной культуры и наглядно обучать народныя массы 
земледѣльческой культурѣ. Это замѣчаніе духовенства очень 
не понравилось видигмо г.г. агрономаыъ и они даже выра- 
зили протестъ шиканьемъ ио адресу внесшаго это предло- 
женіе. А между тѣмъ замѣчаніе очень важное и цѣнное, 
Если бы въ деревняхъ были эти очаги практической куль- 
туры, гдѣ бы агрономъ воочію показалъ плоды научной: 
агрономіи, то вѣдь такой оазисъ въ темной деревнѣ при- 
влекалъ бы вниманіе многихъ и здѣсь бы теоретическія лек- 
ціи иллгастрировались наглядными сочными злаками. Ро'ль 
такой агрономіи была бн продуктивнѣе. Усадьба агронома 
яаилась бы поучительной каѳѳдрой дѣлаго^раіона, свдда бы 
могди приходить и школьники лоучдться мчогому. Тедерь 
же брльшивство агрономовъ, какъ это заявляли въ кулу- 
арахъ ц  кр&стьяле3 древратились . вт> сухихъ ораторовъ-чи- 
довяиковъ сз> ( окладо.мъ « въ $ОЮО;ру<5.т; дерелетаюдшхъ оъ 
OMOTQ м івдана другре. ^тс!. нв нащъ. щтшсъ, а д а л о с ъ м ж ь  
тшъ крествянъ^ хліборрбо^- .Д&кцщ- жѳ ихъ ддогда ст> 
агрономіей не яыѣюгв начего. общаро, .wi .·

^Т аково въ общихъ краткяхъ чертахъ оодержаніеѵ.болѣе· 
ѵВадающихся докладовъ. Ш ъ иеречнд ш.% уже вндао какая 
^яершдктив&^нарисована этой янтедлигентной ратью' для ско*
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рѣйшаго осуществленія, чтобы наивозыожно лучше исполь- 
зовать народный досугь и заполішть его культурно-иро- 
рвѣтительнымъ содержаніемъ.

Здѣсь же подробно обсуждались пути и способы прак- 
тическаго осуществленія прнзнанныхъ желательными мѣро- 
пріятій по разсматриваомымъ вопросамъ въ предѣлахъ Харь- 
ковской губерніи и, притомъ, главнымъ образомъ, въ селі>- 
скихъ мѣстпостяхъ Харі.ковской губерніи.

Съѣздъ между прочимъ неоднократпо прп обсуждоніп 
докладовъ высказнвался и о роли государства, оргаиовъ 
общественнаго самоуправлеиія, чаетішхъ обществъ u лицъ 
въ дѣлѣ оргашізадін различішхъ развлечепій для народа.

При обсужденіи атнхъ вопросовъ ие мало бнло и раз- 
наго рода шероховатостеіі. Бсѣмъ хотѣлооь играть домини- 
руюіцую роль въ дѣлѣ культурпаго просвѣіценія народа. 
Земцн отстаивали свое право, городъ свое, кооператипы 
свос, иа руководяідую роль претеидовали и прсдставители 
рабочихъ классовъ, заявивъ откровенно, что интеллигенція 
мало сдѣлала въ насажденіи культуры среди рабочихъ 
классовъ. На эти темы очснь много говорнлось интереснаго 
и зеобходимаго для многихъ. Здѣсь происходило публичное 
состязааіе на право руководительетва народными массами. 
Особенно-же рел й ф н о  дрдѣлйлисьвъ  эхихъ вопросахъ пред- 
ставители земства.и ихъ оппозвдія-коодераторы.

Послѣ всѣхъ этихъ тѣневыхъ распрей наиенькихъ об- 
ідими усиліями было дровозглашено іфаво всѣхъ живыхъ 
силъ въ дѣлѣ культурно-просвѣтительной работы. Ца эту 
работу призваша: духовенство—руководить религіозно-нраз- 
ствоішымъ отдѣломъ, учителя, врачл, аірономы, земсвіе дѣ- 
ятели и всѣ живыя силы народныя, способныя ваеоти додю 
труда и таланта въ ту или другую сферу дѣятельности. 
Изъ дѣлаго ряда предложеній и обмѣна мнѣній вытекало 
одно—это желаніе объедиииться всѣмъ для культурно-про- 
свѣтительной работы. Между войсдями разиоколиберныхъ 
партій не было уже обостреній, рѣзкихъ выдадокъ. Жизнь 
видимо многому паучила вождей народныхъ, раньше рубив- 
шихъ съ плеча. 0  фантастическомъ раѣ съ  соціальнымъ 
устройствомъ уже не было и рѣчн. Боевики изрѣдка вы-. 
скакивали съ своимъ какимъ нибудь проектомъ, но быстро
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остывали послѣ спокойнаго, академически разобраннаго от- 
вѣта со стороны болѣе просвѣщенныхъ друзей.

Тепсрь уже ие страшны были выступленія глаигатаевъ- 
разнаго рода свободъ, такъ какъ эти глашатаи получали 
отпоръ не отъ консерваторовъ, а отъ своихъ же единомыш- 
ленниковъ и друзей. Торжествовала жизненная правда, без- 
пристрастный голосъ науки, а не личныя настроенія и 
упованія.

Мы были поражены, когда замѣчательный ораторъ г. 
Евдокимовъ призывалъ талантливо, горячо, убѣдительно об- 
ратиться къ родникамъ народнаго духа и здѣсь черпать 
краски, звуки, воплй души, настроенія для творчества.

Вотъ на этомъ то „народномъ грунтѣ" и нужно соз- 
давать культуру. Только изъ нѣдръ народной, кристаллисто- 
чистой души, какъ изъ свѣтлаго родника нуярно черпать 
все для великаго творчества. Геній Пушкина, когда заго- 
рѣлся на родной землѣ, куда онъ обратился? Къ народу. 
Онгь призываетъ учиться говорить у московскихъ просви- 
реяъ. Онъ слушаетъ сказки Ирины Родіоноваы и застав- 
ляетъ насъ эти сказки перечитывать. Геній Муссорскаго со- 
бралъ народные эвуки и тѣмъ устами Муссорскаго налгъ 
народъ учитъ музыкѣ культурную Европу. А какая архи- 
тектура можетъ сравниться съ нашими соборами ХІИ вѣка 
съ старинной живописью святыхъ иконъ, на что теперь обра- 
тилвг вннманіе всѣ выдаюіціеся таланты художииковъ и 
архитекторовъ. И какъ талантливо осудилъ этотъ ораторъ— 
чародѣй современный модернизмъ, кубизмъ й т. п. урод- 
ливые наросты.' * ' °

Въ эій минуты всюторженной рѣчи Евдокима не дол- 
жно-ли было останбвить внйманіе всей аудиторіи на са- 
мнгь1 дявныхъ брилліантахѣ и жемчужинахъ народной ду- 
пйс—ігравославіи и его святыняхъ/ иа богатой священной 
τισίδΐΒ: йатией ?-церкбвйоети! Й нё являЬ^гся ли въ духовной 
жазни ааш п у  на^ъда^^огоносда равйаго роДа4, сектантскія за- 
блужденія і&кь :рѳ^гі08нымі^^^^
к о то р й е  тадъ бевпощ адио о с у ж д е н н  в ъ  п б э з ш , м і^ зккѣ , ж и -  
в о іт с й .  Объ этом ъ т .  Е в д о к т а о в ъ  яе го ііо рго гь , До ;это  ч у в -  
ствовалбсь н& осн о в ав іи  т ѣ х ъ  и о ти н ^ ; к ^ я - ^ э т и ч е с к в с  вдо- 
хйовейно изрекалгь д  Евдогам авд-. В ^  ьт  'Шкуш· 'п о в ѣ я л о  
р усскк ьгь^  народяыѣгь д у х о м ъ , оказалась р у с с к а я  д у ш а . й
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какъ эти неболыиія минуты къ приокорбію, въ этой ауди- 
торіи почувствовалось хорошо, повѣяло роднымъ духомъ. 
Чуткое сердце народнаго искренняго демагога изливало 
свои чувства скорби на все то наиосное. иноземное, чуждое, 
что закрыло отъ нашихъ взоровъ родныя красоты, жемчу- 
жины и брилліанты. 0, какъ 6м хотѣлось быть увѣрепішмъ, 
что это были не только нншиыя, краенвыя фразы, но вопль, 
крикъ души, вырвавшейся изъ путь 'шраиіи модиаго либе- 
рализма съ его рабстпомъ првдъ иноземідиипіі.

Въ этой жо ауднторіи внступать пъ защпту борьбы 
съ алкоголнзмомъ хі извѣетннн иисатслъ, другъ и ученикъ 
гр. Л. Толстого—г. Горбуновъ-Посадовъ. Этотъ уже сѣдо- 
власнй писатель, одѣтыіі въ чесуичовую рубаху съ кожан- 
нымъ поясомъ, призывалъ всѣхъ къ  насажденію трезвости^ 
говорішъ о вліянііі иа иего гр. Толстого, коснулся въ теп- 
лыхъ оловахъ сектантовъ и закончилъ свою краткую рѣчь 
мечтою о скорѣйшемъ дарованіи „свободы совѣсти", которая 
одна только способна помочъ торжеству трезвости.

Подъ громъ анплодисментовъ сошелъ съ каѳедры этотъ 
оригинальный другъ JI. Н. Толстого.

Но тотъ, кто слушалъ дѣлый рядъ другихъ докладовъ, 
кто пронякся глуб^е настроеніямн и идейными теченіями, 
выливпшмися въ  рѣчахъ и жнвыхъ бесѣдахъ, тотъ не мо- 
жетъ не видѣть того, что этоть зффектный конецъ рѣчи 
Горбунова-Посадова является крайне искусственнымъ и 
пришпиленішмъ не тамъ, гдѣ-бы слѣдовало: ,

Вотъ этотъ многолюдный съѣздъ тѣмъ и ннтересенъ, 
необыченъ, что на цемъ всѣ радѣтели свободъ получили 
должную оцѣнку отъ своихъ-же интеллигентныхъ и либе- 
ральныхъ идейныхъ друзей. Если бы прелести свободы раз- 
вѣнчивали консерваторы, то это конечно было бы шаблонно. 
Но $<Щ> здѣсь то получилось обратное. Идейные друзья пе- 
реодѣннвалн.и пересматривали свои духовные багаж ии до- 
вольно мирно раеходились. Это было торжество зрѣлой мы- 
сли, оцѣнивавшей по достоинству пылкія увлеченія гоности.

Рѣчь о свободѣ совѣсти теперь казалась странной по- 
• тому, что другія свободы подверглпсь критикѣ при свѣтѣ 
данныхъ науки и жизни. Политическая свобода, за которую 
такъ страстно было ухватился г. Ивановъ, какъ за единствен- 
ный якорь спасенія въ дѣлѣ отрезвленія народа, значитель-
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но поблекла краскам и п о сл ѣ  того, к а к ъ  д -р ъ  Ф л е р о в ъ  м ате- 
м атнчески  доказалъ, что въ стр а н а х ъ , съ  и д е а л ь н о -п о л и ти -  
ческим ъ  строемъ, п ы о гь  гораздо больш е (Ф р а н ц іЯ ; А н г л ія ,  
Ш в о й ц а р ія , Соединенны е Ш та ты ) и что б о р ьб а  с ъ  а л к о го -  
лнзм ом ъ тамъ гораздо тр у д н ѣ е . Т а м ъ  п ь ю тъ  в с ѣ , д а ж е  и  
дѣ ти . Б ъ  ш татахъ  н ѣ ко то р ы хъ  вино зап р ещ еи о  в ъ  б у т ы л - . 
кахъ , но вы его мож ете п р іо б р ѣ с ти  под ъ  в и д о м ъ  к н й г п , въ  
которой, вмѣсто л и стовъ  д л я  чтен ія , х р а н п т с я  в л а га  с и и р т -  
ная д л я  ош>яненія.

Съѣздь единогласно требовалъ закрытія винной тор- 
говли, чтобы спастн слабыя дуиш. Вѣдь это уже насиліе и 
это насиліе, лншеніе свободы одурманиваться научно дока- 
зано необходимымъ.

Но если насиліе здѣсь необходимо, если опьяненіе гу- 
бительно для тѣла и мозга, то вѣдь есть и соблазнительная 
проповѣдь разнаго рода сумасбродовъ, которая вѣдь тожё 
опьяняетъ душу такъ, что люди уродуютъ себя физически 
(скопцы), развратничаютъ (хлысты). Подъ вліяніемъ свобод- 
ной проповѣди Тираспольскаго Ковалева заживо погребено 
было 40 семействъ, гдѣ были н дѣти. Подъ опьяненіемъ 
проповѣди самовлюбленныхъ изувѣровъ, впавшихъ въ ду- 
ховную прелесть, появилась самосожигатели, прыгуны, изу- 
вѣры. Вѣдь не нужно забывать, что и совѣсть вто есть раз- 
ная:'сожженная, лукавая. Неужели-же всѣмъ этимъ госпо- 
дамъ можно даровать право· губить души людей! Вѣдь мы 
на съѣздѣ слышали, какія нужно принимать кѣры  противъ 
чумы, холеры, скарлатины, дифтерита. Тамъ пощады не 
должно быть, нуЖнб, дѣлать то, что велятъ г. г. врачи и са- 
нитары. Почему жёдуховной заразы не нуз&но прекращать?... 
Вѣдь если г. Горбунову-Посадову не нравитёя православная 
Ц ерковѵто его вѣдь и не приковали цѣпями къ оградѣ е я , . 
а далд свободу на драво вхбдаво всѣ релитіоёныя общины. 
И вбякому ѣрцерь дефованъ выходъ и-аъ дерквй. Но бтсюда 
ниекольво нб слѣдуёхъ, чп?о · ’р ф авё^ б б о д -
ной вроиаганды г<йврвденія; ,равааіч>. рода скойцйвд,· хзяы^ 
сташ», сашсожкгателямъ, равнагсг рода йзувѣрайъ ш  духѣ 
Ковалева,' Вотъ тшчексу на зтомд. сйѣздѣ Зхотъ вы кри кхо  
овободѣ совѣоіа · г: Г0рбуяовшгі-По'еадовымъ оётайййъ- 

; никаіадіх»! слѣда, ибй-ой» оеужден*
ч  * .* .  * '  * ? f  * f  f  > *
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противъ иего протестують всѣ тѣ могилы, въ которыя без- 
временно сошли жертвы разиаго рода Ковалевыхъ.

Вѣдь если члены съѣзда всѣ единодушно стремились 
къ тому, чтобы дать народу высшіе образцы живоииси, про- 
изведеній литературы, музыки, театральныхъ классическихъ 
пьесъ, если всѣ соішшсь на томъ, что для выбора этихъ 
чистыхъ зсренъ пшеницы и здоровоіі духовной пищи іюоб- 
ходимо организовать особснное для иыборовъ и р о іт ід о -  
ній цензуриое бюро и лекціош те бюро, τυ нользя ли этой 
логики иридерживаться и по отношенію къ  религіозно- 
нравственішмъ осиовамъ жизіш, которыя доджны быть осо- 
бешю крішки!

Если иа св. Руеь двинется эта армія съ идеалами г. 
Горбунова-Посадова, то можио еебѣ продставить то смятеніе, 
какое должно іюлучиться отъ такого просвѣщенія! И Цер- 
ковь ц Государство и весь многомилліонный русскій народъ 
теперь особеино должны видѣть богатые духовные плодн 
православія и какъ преступно въ эти великіе діш, когда 
льется кровь сыновъ православной церкви, свято исполня- 
ющихъ свой долгъ, какъ пр^ступно идеализировать міръ 
-еектантовъ и требовать свободы совѣсти! Этотъ старикъ-пи- 
сатель видвгмо чуждъ духу русскаЬ) православнаго народа, 
чуждъ и переживаемымъ событіямъ. Овгь видиыо не слился 
душою съ народвой массой и не знаеть духа ея! Онъ такъ 
загипнотизированъ графоьгь Толстымъ и бреднями сектан- 
товъ, что не хочегь видѣть, какъ ясизнь ш дводить ятоги и 
ученію непротивленекому гр. Толстого и сектантовъ.

Нч этомъ съѣздѣ, конечно, не оботлось и безъ высту- 
пленія „мазепянцевъ*, потребовавшятъ преподаванія ■' въ  
школахъ и разнаго рода разумныхъ развлеченій въ  духѣ 
Украияы и на мялороссійскомъ языкѣ. Подпольяые герои 
вегдямо почуяли весну и, не желая слышать грохота яу- 
шекъ, и видѣть пирамидъ костей и потоковъ крови, про- 
должаютъ сѣять рознь между Малороссіей и Великорбссіей 
въ дни, когда особенно сыны всёй св. Руси братски обло- 
бызалнсь и творятъ великое и святое дѣло на полѣ браня. 
Авторы этихъ проектовъ, тезисовъ и предложеній видимо 
оовершѳнно не учитывали ни момента переживаеыыхъ собы- 
тій, не вдумывались въ сущность своихъ требоваяій. Кто 
же это выстуггалъ въ защиту украинскаго языка? Мало-
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россы? Увьг, тѣ, которыхъ есліг бы заставили произнести 
свои рѣчи насъѣздѣ—въ Украинѣ, то вѣроятно ни единаго 
бы слова не сказали. Чувствовалась фальшъ. Бвангеліе те- 
перь псреведено иа малороссійскій языкъ и его не читаютъ 
и сами малороссы. Кому же нужны эти выступлешя за 
Украину? сынамъ св. Руси? Нѣтъ. Русскіп народъ и мало- 
роесы н великороссы должны скорбѣть, что въ эти минуты 
ыіровыхъ событій, магепинцы дерзаютъ выступить съ сво- 
ими проектами, которые несутъ скорбь Россіи и радость на- 
шимъ врагамъ—австрійцамъ и германцамъ. Какъ штундо- 
балтпсты являются авангардомъ нѣмецкихъ пословъ для ра- 
зоренія нашей отчизны, такъ мазепинцы являются авангар- 
домъ австрійцевъ, созданными и поддерживаемыми на ав- 
стрійскія деньги.

Въ виду того, что подавляющее большинство совер- 
шенно не знакомо съ сущностью мазелинскаго движенія, a 
также не знакомо съ вдохновителямя его и завѣтными меч- 
таыи, почему этотъ вопросъ считаютъ мало важнымъ, мы 
не можемъ, вдѣсь не корнуться его вкратцѣ, чтобы всѣ ви- 
дѣли, какіе плоды стремятся многіе члены съѣзда выраіди- 
вать изъ корней невинныхъ разумныхъ развлеченій въ на- 
родныхъ домахъ.

Мечты мазепинцевъ сводятся къ тому, чтобы разбить 
русское государство и на развалинахъ его, при помощи ко- 
варной Австріи, создать самостійну Украину, Что это такъ, 
объ этомъ лучше «всего судить по словамъ Смаль-Стоцкаго, 
который на съѣздѣ 1912 г. отъ имени мазепднскаго парла- 
ментскаго к л у б а ^  „воего украинсдаго народа* сказалъ слѣ- 
дующее: „юъ иадежды „украиискаю .шрода,“ совдипены еь блес- 
крмъ JГ^бебургфсоц. дішызтщ ксі %ошорую вся „укрстнска-я“ пація 
сііощрипѵъ, 'ко/кь па едтстеещо зсілсониъисъ паслгъдіѵико&ъ коронъс 
Ромаѵовской, юсподъ „totücs Mmsiae minor is“... ^Укралмскій“ na- 
родъ всзлматъ есѣ. свои надвждьі мл мЬщь, австро-вепіерской мо- 
нархги Ѵг ча. боеопособпоіжъ, авотргйской *

П рбф . Д в ^ б т р я н о к ій /. .фаэдалъ т о ж ^  ^ іу к р а и н д ы “ 
стремятоя. съ  домогцью. ш ц дего  (авотр ійрдаго) д р а в и т е л ь с тв а  
иряравить овдибку ввликаго  Б о гд а а а , а  даіенно^ о то р ва ть  
У к р а и н у  о т ь  » Ш б к а л в й * . д , осдовать (овое » у к р а и д с к о е  ко-  
ролеветво". , *·..  - k
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А  во тъ  к р а сн о р ѣ ч п в ы я  стр о к и  к іе в ск а го  к о р р е сп о н -  
д е н та  на те ы у  о р а з гр о м ѣ  Р о с с іи  в ъ  Лі* 249 „ Д іл а л за 1912
г. ГІо его м н ѣ н ію , бл изко  у ж е  в рем я  „раздѣла гпгшпо колосеа", 
а п о это м у  с л ѣ д у е т ъ  в ести  ш и р о к у ю  п р о п а га ігд у  ср е д и  мало- 
р у с с к а г о  н ар о д а  въ  Р о с г іп , чтобы п о д го то ви ть  е го  к ъ  пріг- 
х о д у  А в с т р іи . II е сл и  А в с т р ія  приметт» м ѣ р ы , лр ед п о ж еи -  
н ы я  т у т ъ  ж е  а вто р о м ъ  ста ть и , „мо яе інолші празобсрежиан 
но и еѣвсробережная Украика ьоЫешг за «Wt, п <ша ашшешъ 
твердой иогой вг этой житпшоь Роееіи, опершись о Черноѵ лшраи.

Какъ наши мазепннцы иомогаютъ австрійцамъ іа> нхъ 
планахъ коварныхъ, объ этомъ можно судпть ужо іттому, 
что еще до объявленія Австріеіі воііны Россіи, 21 іюля 
1914 г. въ воззваніи „Главной Украииской Рады" гюмѣщенъ 
призывъ—иринестп въ жертву „всѣ своп лштсріалъиыя п мо- 
ральиыя силы длн mow, чтобы историчѵскіи вршъ Укртты 
(Уыль разоитъ", и чтобы „па разтлапахъ царскоіі ішісріи азо- 
шло солпце вольпоіі Украины“.

Теиерь весь русскій иародъ. истекающш кровыо отъ 
коварной руки нѣмцевъ, должепъ знать, что мазепинцы по- 
зволяли себѣ деыонстраціи, во время которыхъ предъ гер- 
манскимъ консульствомъ съ воодушевленіемъ кричали: „да 
здравотвуетъ Германія", „да здравствуетъ императоръ Вилъ- 
гелъмъ", „д$ здраестеуетъ Украшаи и „долой Россію“ (*\» 169, 
„Діла“).

Мазепинская яечать указываегь, на то, что, если Ав- 
стрія II Германія ххотятъ т ѳсегда покончитъ съ русским ъ м а-  
теріализмомъ и папест и ему т акой ударъ въ самое cepdiw} чт о- 
б и  опъ т ікоіда уж е не могъ стать на  «оги и угрож ать Еоротъ, 
т о для этого есть единственный способъ: отторінутъ „украин-  
скую т сррит орію  отъ русокаго государст ва и воздеигнуть меж ду 
Россіей и Европой, въ качествѣ оооронителънаіо вала, самоешо- 
Ателъкое „украинское государство“ „Діло“ 175), 
и. ...^Это.подтверждаетъ и „манифестъ“ Черновецкаіх) „На- 
роднаго Голоса“ (отъ 19 авг. 1914 г.), закаычивающійся ана- 
менательными словами: „Kotda авст рійскіе и германскіе полки  
утіч?пооюатъ москоескаго βραια, коіда еъ сердцѣ Украииы заш у- 
мятъ авст рійскія энамена, тоіда на т рупахъ еражескихь М о - 
сковскихь ордъ возстапетъ^ Украина“.

Какъ послѣ всего этого больно было слышать въпере- 
живаемые кровавые дни выступленія „украинцевъ* на съѣ-

9
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зд ѣ  с ъ  проектами, которы е болѣе н у ж н ы  г е р м а н ц а м ъ  и  ав- 
стр ій ц ам ъ , неж ели иамъ. М ы  полож ительно о тк а зы в а е м ся  
понять психологію  эти х ъ  у к р а и н с к и х ъ  о р а то р о в ъ , к о то р ы е  
какъ  иасвистанны е п оп угаи , повторяю тъ  м оти вы  съ  ч у ж о г о  
голоса, не видя той перспективы , к а к а я  о ж и д а е тъ  Р о с с ію  
отъ ссор ы  родиы хъ братьевъ.

З н а я  в сѣ  коварны е замыслы враго въ  в ііѣ ш н и х ъ  и  в н у -  
тр е н н и х ъ , мы, к а к ъ  п ред стави тели  д у х о в е н ст в а — в о ж д е й  на- 
р одн ы хъ  массъ, в сѣ м и  ф ибрам и д у ш и  п р о те сто в а л и  п р о т и в ъ  
зтого и а  съ ѣ зд ѣ , но, къ  сож алѣнію , о ста л и сь  в ъ  м е н ь ш и н -  
ств ѣ  п р п  голосованіи  этого вопроса въ  1 с е к ц іи .

С в л щ .  М и х а и л ь  С л у ц к і и .

(Продолженіе будетъ).

0 поетановкѣ преподаваній геомбтричевкаго 
черченій въ духовныхъ учйдйщахъ.

„Надо, чтобы каждый ум ѣлъ рисо- 
вать. какъ умѣетъ читать и п и сать“.

Ж апъ-Л ъеръ Т ено .

Б ъ  программу общеобразовательныхъ предметовъ для 
духовныхъ училищъ входитъ преподаваніе геометрическаго 
черченія.

Преподаваніе геометрическаго черченія, какъ само- 
стоятельнаго предмета, имѣетъ въ виду двѣ цѣли—эстети- 
ческув) и практическую..

Эстетаческая цѣль прѳпбдаванія геометрическаго черче- 
нія сводится къ тойу, чтббы взргіпщвать и развивать въ 
учапщхся зкусъ къ изящному, ’ художественное чутье и 
■силу эстетической воспрітгчнвости. Съ этой стороны гео- 
iteipmeoROe1 черіёнй  “ является первою ступёнью йъ рисо- 

? ЯСѳраръ-де-Л ерэсъ»
'-бвгъ коѴоф^фігсЬваніе бу- 

№ ъ '  т а к і же ^чтёніе г или
другія ндуки бёёъ ѵту* \* 'ѵ; :’·

Элемеигарныя :ф о р м |Ш ^
ка&г і&тому
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стоятъ въ воспронзведеніи на глазомѣръ и съ помощыо ин- 
струментовъ геометрическихъ фигуръ, кажущихся очврта- 
иій геометрическихъ тѣлъ и эффектовъ ихъ освѣщенія“ *).

Естественная склонность дѣтей къ наблюдательиости,
■ впечатлительность и воспріимчивость ихъ души ко всеыу, 
что замѣчаетъ ихъ зоркій глазъ. даютъ яозможность, сравни- 
тельно, нетрудно, путемъ систеічатическаго введеиія уча- 
щихся въ іЧіръ основныхъ формъ, вырабатывать художе- 
ственное чутье и вкусъ. Эти оеновііьш формы необходимо 
занечатлѣть въ воображсніи упащихся такъ твсрдо, чтобы 
они могли быстро и умѣло срашшть сгь ними всѣ встрѣ- 
чаюіціяся формы предметовъ іі легко могли бы опредѣлить 
характеръ и величину уклонепія ихъ отъ усвоонішхъ оеііов- 
б ы х ъ  формъ, а это, въ свою очиредь, будетъ развивать спо- 
собнпсть находить соотношенія между . предыетами, которые 
сжсдневио попадаются имъ иа глаза и давать соотвѣтствец- 
иую оцѣтіку красоты и прашільности ихъ формъ. Сравни- 
тельная оцѣнка красоты и правильности формъ окружаю- 
щихъ предметовъ, способствуя необходимой выработкѣ па- 
•выка къ наблюдательности, создаетъ привычку сосредото- 
ченнаго и продолжительнаго вниманія; вниматслькое и со- 
внательное інаблюденіе, укрѣпляясь, переносится на всѣ 
явленія жнзяиѵ 5

Съ эстетическою дѣльго преподаванія тѣсно связывается 
цѣль практическая. Практическая дѣдь преподаванія гео- 
■метрическаго черченія долясна заключаться въ ознакомленіи 
учащнхся съ геометрическими фигурами и формами и ихъ 
важнѣйшими свойствами, а такясе въ выработкѣ и усвоеяіи 
■спеціальныхъ пріемовъ самой техникн черчевія, въ усвоеніи, 
.достаточномъ для болѣе легкаго, свободнаго перехода къ 
дадьаѣйшаыъ, будущимъ спѳдіальнымъ занятіямъ по гео- 
графіи, геометріи, тригонометріи, физикѣ и другимъ наукамъ, 
тсоторйя доТрвбуютъ чертсжа. Практическ&я польза выра- 
-зится также въ раявитіи глазомѣра; глазъ будетъ пріучаться

if) ·
і) Конечно, ялементарное рисованіе—-чорчоніѳ, которов въ на- 

стоящеѳ время входнтъ въ программу общѳобразоватедьныхъ прѳд- 
мотовъ,—ничто иноѳ, какъ простая граыота, доступная каждому ди- 
тяти и, какъ таковоѳ, не имѣетъ почти ничего общаго оъ живоішоью, 
принадлежащею къ области чистаго нскуоотва, хотя и епоообно пробу- 
.лить въ талантлнвой натурѣ стромленіѳ кт» втому нскуоетву.
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къ вѣрному и точному опредѣленіго мѣры, разстоянія, точно· 
схватывать и запоыинать всякія линіи и фигуры, а также 
будетъ дріобрѣтать умѣиіе дѣлать оцѣнку всему этому,. 
рука же пріучится быть ловкою служительницею этого, ео- 
знательно видящаго, глаза; глазъ и рука методачески и все- 
сторонне развитые, будутъ правильно воспринимать, запо- 
минать и изящно, красиво воспроизводить *)■

Методъ преподаванія предполагается аналитико-синте- 
тическіи; лредложенный преподавателемъ рисунокъ гео- 
метрической фигуры или орнамента разбирается на состав- 
ные элементы2) съ указаніемъ названія послѣднихъ, а за- 
тѣмъ послѣ указанія споеобовъ сочетанія разсмотрѣшшхъ 
элеыентовъ, дается опредѣленіе разсмотрѣнной геометриче- 
ской фигуры или орнамента. Правда, въ иныхъ случаяхъ 
дается сперва понятіе о категоріяхъ формъ, подъ которыя 
должна подводиться каждая отдѣльная форма, а затѣмъ, 
исходя отъ категорій, объясняется индивидуальность данной 
форыы и шагь за шагомъ анализируется она. При такомъ- 
пути за отправный иунктъ прииимается естественная склон- 
ность дѣтей, которыя любятъ какъ бы записывать съ по- 
мощыо рисунка то, что знаютъ о предметѣ.

Сообщеніе учащимся выработанныхъ наукой геометри- 
ческихъ аксіомъ, опредѣленій, пріемовъ, по возможности 
должно выражаться въ отвлеченной формѣ; этотъ пріемъ,. 
съ одной стороиы, неизбѣжеыъ, такъ какъ геометрическія опре- 
дѣленія по своей сущности отличаются категоричностыо, 
отвлеченностью, а еъ другой,ц-полезенъ, такъ какъ отвле- 
ченное мыихленіе, хотя и вращаюідееся въ данномъ случаѣ 
въ сферѣ наглядности, рисувковъ и часто необходимнхъ 
донолннлельныхъ объясненій и руководственныхъ указаній 
со стороны преподавателя, пріучаетъ дѣтей вообще къ  отвле-

"...... ■— , л- \
, ti) Дерчевіе, кщ ъ  ручкое занятіе, служитъ ц для благотворнаго 

Урайновѣійѳнія фдаачѳской энергіи учащихся.
8) Нанболѣо йѣйесообразнымъ^дрйзн^с^’· пріѳмъ, при кото- 

ромъ преподаватель, объясняя чѳртежъ, риоуетъ ^ го аккуратпо и въ 
вовможно бодьшемъ мавштабѣ на.кдайвіой иоолѣ чего уча-
•щіаоя дѣл&ютъ ίο  же. ла»ов оѵлдмоіцбду ̂ тойхвдЕилъіхъ инструмен- 
τοβέ в^ісвоихъ татрадях^>; ввдщ ж^/Жфіо^ед.ва^лядныя пособія, что 

зосьм а ^латѳльао/»трѵ-щішодйвалй^ѵДбконстрзарувть' ихъг: нрѳдъ 
Л Дояѳиао- также поэнакомить Ѵу^ащигоя ісъ раввёрткой ег
ѵ «слядаш анівмъ·· р ѳ о д а тд е я в а ш е д
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ченному мышленію, сужденію. Кромѣ дисциплинирующаго 
зиаченія въ умственномъ отношеніи, знакомство съ геомет- 
ріей, даже въ такомъ элементарномъ объемѣ, какъ гсо- 
метрическое черченіе, полезно и въ отношеніи языка; „въ 
отношеніи указаннаго значенія, замѣчаетъ одинъ матема- 
тикъ, геометрія достигаетъ цѣли въ кратчайпіе*4 время 
-сравнительно съ другими предметами преподаванія“ *)·

Перпые опыты—опыты подражашя—должны быть по 
возможности точны, необходимо, чтобы учащіеся ішолнѣ 
усвоили образцы своего пскус-ства, хотя бы для зтого ииогда 
требовалось нѣкоторое напряженіе ихъ с и л ъ 2). Слѣдуетъ 
остерегаться торопливости (иользя иереходить къ  слѣдую- 
іцему, когда предыдущее не вполнѣ прочно усвоено); оета- 
иовка дѣлается для того, чтобы хорошо укрѣгшть начала 
(это незадержка, но превосходное сокраіденіе), чтоби усвоить 
иослѣдуюідее легко, быстро, вѣрно.

Вмѣстѣ съ опытами подражанія готовымъ образцамъ 
нужно заботиться по возможностн о томъ, чтобы пробудить у 
учащ ихся способность самостоятельнаго творчества, не сму- 
щаясь всѣми н.есовершенствами ихъ твореній, какія могугь 
быть неи8бѣжны на первыхъ порахъ.

Руководящую нить при выработкѣ этого метода нахо- 
димъ въ словахъ Песталоцци. „Человѣкъ! подражай дѣй- 
ствіго велеткой гірироды, которая изъ зерна даже самаго 
крупнаго дерева выгоняетъ сначала одивгокій только неза- 
ыѣтный ростокъ, а затѣмъ ужѳ прсред<г?0омъ такихъ же 
незамѣтныхъ, ежедневно а  ежечасно притекаюіцихъ къ  нему 
придатковъ развиваеть сначала основаніе ствола, загѣмъ 
основанів главныхъ вѣтвей и, наконеігц осаованія вѣтвей 
второстепенныхъ, до послѣдняго сучка, на которомъ висить 
лреходяд&я крова. Прягми въ расчегь этогь образъ дѣйствія, 
какъ природа^ заботится о каждой отдѣльной развившейся

—  р -  -  I
*) Страхавъ M. к .  Краткій курсъ гвометріи. Спб. 101t r., стр. 8.
e) Жизиь является ддя многихъ борьбой, часто очонь серьез- 

рой, и только тотъ моясегь побѣднть, кто раао иаучитря наирягать 
свои силы; школа обязана работать въ. этомъ направлоніні подгото- 
витъ. евоихъ пнтомцевъ къ ясизни; и поѳтому необходнмо требовать 
отъ учаідихся работы, обусловливающей напряжѳніе ихъ силъ; н*· 
-обходнмо н&учить нхъ поннмать. что та работа, которая трвбуеть 
наибольшаго напряженія, которая иобѣждавть наибольшее препят- 
•ствіе. и есть самая содержательная и благодарная.
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части, какъ защищаетъ и какъ связываетъ каждую новуіо 
часть съ окрѣпшей жизныо болѣе старой части“ *).

Сообразно съ этимъ взглядомъ упражненія начинаются 
съ элемеитарныхъ построеній, а затѣмъ ітредполагается 
естественный переходъ къ черченію болѣе сложныхъ фи- 
гуръ и тѣлъ.

Ошибка должна исправляться наблюдаюіцимъ препо- 
давателемъ, ио съ прибавленіеыъ замѣчаній, называемыхъ 
правилами и исключеніями изъ правилъ.

При практическихъ работахъ, учащ ихся необходимо' 
предупреждать объ обязательно чистомъ, опрятномъ, акку- 
ратномъ исполнеиіи рисунковъ, 'а также о симметричномъ 
расположеніи ихъ въ тетрадяхъ, особенно при выполненіи 
ихъ начисто; это постоянное требованіе развиваетъ въ уча- 
щихся чувство аккуратности, порядка и хорошую привычку 
всегда располагать свои работы красиво и исполнятв ихъ 
чисто.

Практяческія работы производятся при помощи ли- 
нейки, треуголышка, чертежнаго пера, циркуля, транспор* 
тира, при чемъ преподаватель обраіцаетъ вниманіе на тог 
чтобы учащіеся, примѣняя эти пособія при выполненіи за- 
даваемыхъ имъ работъ, пользовались этими пособіями пра- 
вильно и умѣло 2).

И ,  Г л а д п г й .

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
П оѣ здк аВ ы сок опрѳосвящ ен н ѣ й ш аго А й то н ія , А р х іе п я -  
окола Х арьковскаго и  А хты р ок аго , в ъ  ropojfb 'А х т ы р к у , 
j;:· А хты р ок ій  м о н а ст ы р ь и  СѳраФИіугове^ую обп щ н у ..,.^

•Лі^В^гороДѢ Ахтыркѣ, ΑχτΗρ6κοΜΒ) яойаЙьі{^ и? Серафимовск0й 
общин$ состоялцсь дераовныя ,торж&от .̂ которыя прдшісли глубокое 
режкгіозное уіѣшше вѣрньмъ чадамь Дравославвой .Деркви. Этя 
торжесйй1 съ совершешбнгь Архіере№шь' Б ^ сдуж н ій  состоялись:

lf. f; Пвсталоцдй. Шбрднншг ^д&гогиябскія с^чиненія^Перев. 
В. Смйрвова» M. 1886'χν,-τρ. Щ 124. · : ' ;· -̂

■ * )ГІримѣниталъно къ выека.ваавьтмъ . е^ображвніяш>> авторъ· 
яздаігь· „Крат̂ сШ курсъ  геййѳтрнчеок&го я^рчеснія^съ · требоваіііемъ. 
обращатьоя t%  а&оду no адраоу; ^льчвт^Шді-.губ;« чЩъі- -
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2  ію ля въ  А хтырскомъ Локровскомъ сиборѣ, въ  донт» ялленія чудо- 
творноЁ Ахтырской Иконы Божісй ЗІатсри, 3 іюдя въ  Ахтырскомъ 
Свято-Троицкомъ моиастырѣ. въ  дснь основанія зтого монасты ря, и 
б ію ля въ Казанско-СѴрафнмовской Ссаиреньковской общ инѣ, в ъ  день 
преобразованія о б щ ш ш  въ  моиастырь.

2  іюля, в ъ  самый день иразд іш ка яплсиія А хты ргкой  Чудо- 
творной Лконы  Бож іей ЗІатгри, Высокоііреосіш іцгш іѣйш имъ А рхімш - 
скопомъ Антопісмъ, въ  сослужоніи А рхимаидритовъ А ристарха u 
Автонома, клю чаря Харьк. імкшра притиігргя Л. Тпердохлѣбпвп, н а - 
стоятсля А хтырскаго еобора прптоіорся Г. Б іи оусова  и .ч ѣ етш іт  ду- 
ховенства, при участін щ ю тодіакоиа 1». Вербицкап», бы ла couqm ieiia  
Бож ественная л н ту р п я , въ  кшіцѣ которой влады кою  было сказано 
елово о предаинигш  П равоелавтій  ЩѵЬ и завѣ там г свлтсіЛ стнрины. 
A no оиоичанін ліггургіп было соиеринчю ираздиичіш с молсбствіе съ 
крсстнымъ ходомъ к ъ  часовнѣ, уетроенной на .чѣсті; упраздненнаго 
храм а, в*ь которомъ преждс пребы вала явленная А хты рская чѵдо- 
творная И кона. Ио окончаніи богослуж еиія Б лады ка, благословивть 
всѣ х ъ  ирисутствовавш ихъ въ храмѣ, иослѣдовалъ в ъ  домъ настоятеля 
собора протоіерея Г. Бѣлоусова, гдѣ бы ла предлож еиа трапсза. ІІослѣ 
трап езы  В лады ка отбылъ в ъ  Ахтырскій Свято-Троицкій яонасты рь, 
гдѣ  в ъ  е  час. вечера А р х іер сй сш гь  служсніемъ было совершсно все- 
нощ кбе бдѣніе. A 3 ш л я , в ъ  0 час. утра , в ъ  день празднован ія 
основанія м о н аеш р я , въ гл азн о и ъ  я о н а с т ы р ш ш ъ  Свято-Троицкомъ 
храм ѣ Бож бственная ли тургія , н а  которой В лады ка ск аза л ъ  слово о 
спассніи человѣка благодатію  Божіею. Послѣ м т у р г ік  бы яо совершсно 
торжествеиное молебствіе Св. Тройцѣ съ  крссгньш ъ ходоиъ вовругь  
монасты ря и осѣненіеиъ обители св. кр^стомъ х  яконам н.

Въ 5 час. вечсра того ш  двя  В лады ка п о с ѣ т ід ъ  тр а  
скихъ  церквц города Ахтыркн: Гсоргіевскую , Ііетро-П аадовсвую  a  
Архаагело-М ихайловскую, в ъ  которы хъ 6ьш > встрѣчснъ^ првхож а- 
н а м и я ь  хлѣбомъ-солью , а  такж е причтамн, соверш ивпшми обычныя 
кр атк ія  молебствія съ  провозглаш еш емъ м н оп иѣ тій . Въ ветхой дере- 
вяяной  Георгіевской дервва, прихож ане воторой с о зи д а т т ь  новый 
обш ирный каменпый, храігь рядомъ съ с т а р ш  цсрковію , В аады ка 
сказалъ  иаствѣ слово о добродѣтели храм осознданія, а затѣм ъ  обо- 
ш едъ  вонругъ и осмотрѣлъ зданіс созидаемаго храм а и посѣтплъ 
доы ь настоятеля этой деркви благочннваго  свящ сп н п каЛ . Прядкина. 
Л рх  носѣщ еяіи П ^ к ь П а в л о в с к о й  церквя Ш ады ка, вндя в ъ  храяѣ  
р ан ев ы х ъ  воиновъ , сказалъ  присутствовавш им г слово угЬ ш еяія, на- 
ставл яя  и хъ  твердо держ аться св. вѣры н благочестія, к а к ъ  пособ-
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іш ковъ побѣды надъ врагами Отечества. Б дагословляя  присутство- 
вавш ихъ въ  цсркви, Владыка обратилъ особенное вним аніс н а  ране- 
ны хъ воішовъ it, утѣш ая ихъ  скорбь, обѣщ алъ прислать им ъ и зъ  
Харькова брошюры для релнгіозно-нравствспнаго н азп д аи ія . П ри по- 
сѣіденіи Архангсло-Михайловской церквя, обративъ вним ан іе  на бла- 
голѣпіе этой церкви и  имѣя в ъ  внду сущ сствованіе в ъ  првходѣ  
сектантовъ-іюдгорновцевъ, Владыка похвалилъ усердіс п р и х о ж ан ъ  к ъ  
храму и  сказалъ тъ слово о борьбѣ съ  врагам іі спасен ія  и  о под- 
чиненіи въ  дѣдѣ вѣры и благочсстія авторитетѵ св. Ц еркви  н  ея  п а- 
стырсй. Благословляя присутствовавш ихъ въ  храм ѣ п р и х о ж ан ъ  и  у ч а- 
щ яхся мѣстной церковно-приходской  ш кольі, В л ад ы к а  п ровѣ рялъ  
знаніе молитвъ учащ имися, иосѣтшгь зданіе церковной ш колы , гдѣ 
смотрѣлъ рукодѣльныя работы ученицъ и  росписался в ъ  к н и г ѣ  по- 
четяы хъ  посѣтлтелей ш колы. Затѣм ъ  Владыка посѣтилъ  дом ъ свя- 
щ енника этой цсркви Б. И ваяова я  домъ старѣйш аго  гл асн аго  
Ахтырской городской Думы И. Н. М илославскаго и п рибы лъ  н а  ноч- 
лсгь в ъ  Ахтырскій монастырь. Утромъ А ію ля, в ъ  1 1 1 /2 час, дпя, 
Владыка, поклонившись въ  монастырскомъ храмѣ м ѣстны м ъ с в я т ы н я м ъ , ' 
простился съ монагпествующею братіею и отбы лъ в ъ  К азанско-С ера- 
фимовскую общину въ  сл. Сениреньки. Въ 5 час. вечера состоялоя 
осмотіуь приходсаой Николасвской*церкви сл. Семиреньки, А хты рскаго 
уѣзда. У церковной ограды В лады ка бы лъ встрѣченъ прихож ан ам и  
съ хлѣбомъ-солью, а  в ъ  храмѣ свящ енниконъ А. И роскурнпковы м ъ съ 
причтонъ. Послѣ краткаго молебствія, соворш еннаго причтом ъ, Вла- 
ды аа, обративъ вниманіе н а  ветхость храм а, ск азал ъ  п рих о ж ан ам ъ  
слово о добродѣтели благоукраш енія храмовъ. П осѣтивъ дом ъ свя- 
щенника, Владыка возвратился в ъ  общину. Въ 6 яас. вечера въ Сѳ- 
рафимовсжомъ храмѣ общины А рхіерейскяи^ служ еніемъ бы ло совер- 
шено всеноіцное бдѣніе, а  б  ію ля, в ъ  воскресеніе, сОстоялось1 торж е- 
ство яреббразованія общ ияы  въ  мбнастырь й возведеніе н ачалъ н и цы  
обідняьГ'мояахййзг СбрАфіШы в ъ  санъ  йгуйенійг. В х  койдѣ ли тургій  
Владыяа садзА ^-м А ааш ествую щ и^і^сігбво о д у х о вн ы х ъ  даровадіяхч» 
й < У П о с д ѣ  л и т у р й я  Влад&кою былъ соверш ейѣ, 

оі& адваія ябвагб  'й о й а б ш р я й ^ -Ч  1 ■ ■ вовругть
обптвдк. По о і» к ч а Ш  Бо№елуж&нія Бладйва^обдачігвШ ксл^въ  а р х і-  
ѳрбйокую иантію/. в ф й & гё  'я з г ‘ а#йря?· и й / Ь м Ш ъ -іг* 3 jc ic iJ в р у ч н л і 
тшвіяпікшА -игуигеліи СЬрафйкѣ Wyrfewifeifc сйзг-

>-.*Ш д ар тв ай З Д  вяаети, и  я о я о д д ъ  іЩЫъія
; o6iti&ibio д.тя спасеаія сйствръ доДъ щДр^в^^ю^ЙДті-уЬйційб'’
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к и х ъ  лод вн ж н и ковъ —  А ѳанасія А ѳонскаго, Сергія Радонсж скаго и 
Ссрафима Саровскаго. ІІа обратномъ путіі Владыкою  быліт ппсѣіцсны 
приходскія цсркви въ  сл. К рш ш чной, Радомлѣ и Тростянцѣ, А хты р- 
скаго  уѣзда, в ъ  которы хъ  В лады ка был*ь встрѣчснъ прихож анам и 
с ъ  хлѣбомъ-солыо, а  такж е ирлхадскиміі причтамн, совсрш ивш ими 
в ъ  храиахъ  обы чиы я милебствія съ провозглаш енісм ъ подож сниы хъ 
многолѣтій. Въ Антоніевекой цоркви сл. Кршиічной В лады ка с к азал ъ  
прихож анам ъ слово. о необходимости бы ть пррдаииыми св. nt.pf» и  
Церквц для ниспосланія Господомъ ругскому воіш ству шібѣдгл нпдъ 
коварлы мп врагам и  св. Церквн η Отсчества и затѣм ъ  бл.чгпглошілъ 
всѣхъ  присутетвовавиш хъ в ъ  храмѣ. В ъ А рхаіптлп-М пхайлпвской 
ц рркви сл . Радомли В лады ка сказал ъ  словп » служеніи аіігеловъ дѣлу 
снасенія человѣка. Блапкѵш вляя ирисутствовавш ихъ въ  храм ѣ, В ла- 
д ы к а  сііраш ш ш т» молитвы у учсниковъ земской ш колы , а затѣ м ъ  
посѣтнлъ квартпрѵ свяіцонника этой цорквп Е . А рхангельскаго. Въ 
Благовѣщ снской и  Вознесенской церквахъ  сл. Тростянца Влады ка, 
и м ѣ я в ъ  виду суіцсствованіс въ  приходѣ сектан товѵ п одгорн овц евъ , ск а- 
з а д ъ  поученія о с і г а с т н  чсловѣка въ единоіі, святпй П равоглавиой 
Ц еркви, а  не въ  тай н ы х ъ , преступны хъ общ сетвахъ и собраиіяхт». 
П осѣтивъ затѣ м ъ  дои ъ  мѣстнаго благочиннаго свящ енпика А. Гон- 
чаровскаго, а  такж е домь стронтѳля мѣстнаго Вознссенскаго храм а 
землевладѣльца Ю . К еняга, Вдады&а в ъ  10  час. вечера прибылъ н а  
етанцію  С иііродітѳ д л я  сліЬдованія в г  г .  ІА рьковъ .

Ключарь Харыс. Каѳедр. Собора, Прот. Л, Твердохяѣбовъ.

П а л о м н и ч ѳ о т в о  „ р ѳ в н и т ѳ л е й  с в я т о й . п р а в о о л а в н о й  в & р ы  
и  б л а г о ч ѳ с т ія “ и з ъ  г о р о д а  Х а р ь к о в а  в ъ  К у р я н е о к у ю  

С п а с о - П р е о б р а ж е н с к у ю  о б н т ѳ л ъ ,

' ■■ '* 1 9 1 5  г. М а я  1 0 — 11 д н я .

Γί: Сѣ т ѣ х ъ  по{гь, к а к ъ  свѣ гь  правшхіавной вѣры Хрнстовой о за - 
рилъ и прасвѣтйлъ веѵлю Руссвѵю и я я а  богато уврасялась  святы ми 
обителями, ггрославленныміг то свяіы м и  чудотворными в к о в ая и , то 
евовли  выдаю щнмпся „старцам и“, „схимниками" —  опы тны ми руко- 
водн»гадя*й на путв спасенія д у ш и .—  пр&вославяо-русекій народъ сь 
велийой дюбовью и оеобеннымъ влеченіемъ своего вѣрую ш аго сердиа 
йііегда е о в о р п ш ъ  и доселѣ соверш аегь палоѵннчества — *н& бого-
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молье“ — во св. обители it св. лавры, какъ тнхіе пріюты въ морЪ 
житсйекомъ ддя страждущей души...

Съ- первыхъ же дней вссіш, этой лучшей поры года, какъ 
только солнышко своимп теплыми живнтельными лупами согрѣетъ 
зсмлю и украситъ ее горы, холмы, и долы, и лѣса зсленымъ и пыш- 
нымъ нарядомъ н благоухающнми коврами цвѣтовъ, ужс и можно 
видѣть, кавъ „тихо плетутся" по болышшъ дорогамъ православные 
русскіе люди „на богомолье“: вотъ онм загорѣлые, запылснные, въ 
лапоткахъ, съ котомочками за плечами, опираясь на палочку идутъ 
огь одной обитслн къ другой; идугь мужчины и жснщины, идутъ 
преклонныхъ лѣтъ люди и ыолодые отроки; идутъ „въ-одиночку" к 
оргаішзуясь въ небольшіе кружви... И болыпс —  „всс дѣтл труда", 
простой народъ... ІТдутъ въ Кіевъ, въ Троицс-Сергіеву Лавру, въ По- 
чаевъ, па Валаамъ, въ Соловки, Саровъ, Дивѣево, Козелыцину, Оп- 
тину Пустынь, Задонскъ... и многія, многія другія православно-рус-
СКІЯ обитсли, СЛОВИО яркія ЗВ*ЗДЫ СІЯІОІЦІЯ СВОИМИ СВЯТЫНЯМІІ DO лицу 
Русской земли... Идугъ, не взирая на далыюсть и трудность пути; 
ядугь, нс взирая на всѣ неудобства и лшпенія, связанныя съ та- 
книи наломничествами... Идегь — „народъ богомолсцъ“... II для бого- 
молья онъ охотпо оставляетъ жилища, свои ссмьи, лрскращаетъ свои 
обычныя житейскія заботы и дѣла, съ любовыо и ведикимъ тсрпѣ- 
ніемъ несегь мсвой подвигъ“, проводя нерѣдко ночи подъ откры- 
тымъ небомъ, часто среди голода и холода, по образу нищнхъ нуж- 
даясь въ кускѣ насуіцнаго хлѣба *г питаясь нсрѣдко „Христовымъ 
И ш ненъ*...

Что же побуж даеть этихъ  трѵж ениковъ-палом никовъ рад и  т а -  
кого подвига оставлять свои ж яли щ а и ядти в ъ  далекій  путь , про- 
водить ночи'Пода*> откръггымъ небомъ, и сп ъ тл в ать : :Ьсѣ выйАдающ ія 
нсввгоды?.! 4 fo  такъ  й е ч е т # 4 -ръ эти п ал о й ц ^ест ів а  сбрдйа
людскія?.. Кажется/ 'f c e  о ш б е Ч с я ^  ’ еслй1· ' скаж емъ: ^жажда Божьей 
оісизмь, оюйжда идвалй̂  святоетии, щчио живущая въ душчъ чело- 
вѣка} копгорая no природѣ хрѣстіанка“... *

і :део; дародъ ващъ грѣ-
.. :кЩ .р^зкые,. п о |о д и аіі н ач и н ая

<?b ЕЬЯВСІ^ HQ ' ЛИДФЪтВ^Ъ ррѣщя^ов^).; ,-СО^е.Т^,; что. що-
но вастоащая его ждднв, ^тоѵ •9Т'ь-

ЯШ  ВЯДЙТБ,; 4ΪΡ .ЦОДДЙЙВОбі.
■ духа начяааехся лить іогда, когда
; BKqjbmaörcÄ т ъ  ѳтой тяны .-rptoa. ?  м іш ф ь . '

• - ^везкм».
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Воэюьему», какъ учнтъ ж ить вѣра Хриегова и Цсрковь ирапоелав- 
ная ... И вотъ, какъ полевой цвѣтокъ влсчется къ ж и в н тсл ь ш н ъ  л у -  
ч аи ъ  солнца, такъ народная душ а вдечется, тянстся къ  Богу Ж к- 
вому, къ Е го святымъ подвижникамъ, угодниканъ, рвстся изть тьмы 
грѣха къ свѣтлой Божьей, праведний ж нзни , и идстъ, и дсгь  no это-  
м у въ отдаленнѣйш ія обители, оставляя всс земнос, н иочитая для  
себя вслпчайш имъ счастьемъ хоть « іѵ ш к ом ъ  взглянуть» па дивнаго  
Серафима, ж ивущ аго свято, или иослуш ті»  хотя сдивечко старца Ам- 
вросія, нріобщ иться Св. Таинъ п з г  р у к г  батюшки о. Іоаш іа Κρυΐι- 
ш тадтскаго, увидѣть іюдвнзающ цгоыі гдѣ дію о «Бижыіго ш ш ш к а » ,  
гшслушахь «Христа радн блажсш кміькаго*, цосидѣть у гіісішй ііс-  
іцсры съ малымъ окош комъ «затворинка», п ш т к а т ь  паболѣвш ую  
дѵш у V св. цѣлыкшосиой раки си святыыи моіцаміі, ііліі у св. ч у-  
дотворной пконы  Сиаса, Богоматери, Св. Николая, взять лесочку еъ  
могллки «блаж спной К ееніи», отслуживъ πυ ией паш іхііду , или об- 
лобы зать тяжслы я, ж елѣзны я верппі того. кто, спасая душ у, Господа  
радп и каслѣдія Царства Бож ія, утруднялъ ссбя этимъ тлжслымъ  
подвигомъ, «распіш ая и умерщвляя плоть свою со страстьми н ио- 
хотьы и»... 0 ,  какое ведмкос успокосніс, какую усладу обрѣтаегь здѣсь, 
у  эти хъ  драгоцѣнны хъ святынь иетомлснная, страждущ ая душ а че- 
ловѣчесвая!.. п;*.г. г

«Я грѣшяая, окаянная, погрязшая въ суѳтѣ н порокѣ,— пла- 
четъ и пряршхаегь адѣоь ш ощ аяся душ а народная,·—no я  не такъ 
хочу жить, я  тосвую no иной ж иаая, жизви Божьей, чистой, без- 
грѣшной, святой, праввдвой... й  мнѣ бы тольво взгдянуть на эту 
живую святость у живыхъ дюдей, услыш&ть о ней, я а  мигъ одннъ 
прильнуть къ ней»... й  вотъ тутъ-то огъ созерцанія в&іачвствонво- 
прекрасныхъ образовъ ирославленныхг сватынь, у яогъ находаддхся 
на подвигѣ живыХъ свѣтнльниковъ Хрисговой лравды и-біагочесги- 
вой жизни, подъ сЬныо тихихъ святыхъ обителе^ с іо в н о д о  небесъ 
незряио и невидино вливается въ душу паломника біагодатйоо «вѣя- 
ніе Духа Божія», которос выпрямляегь, оживлшеть, бодрагь, укрѣ- 
пляеть Сѵіабую и немощную его дуіиу; здѣсь неисчернаеяый источ- 
никъ самыхъ лучшихъ помыс-ловъ, еамыхъ вы сош съ стревленіі, 
отрадныхъ надеждъ, чистыхъ восторговъ, сладкихъ, божоственньіхъ 
утѣшеній; здѣсь £огатѣйшій божественный родникъ саяой живой и 
крѣпкой силы для дѣланія добра, ддя борьбы со зломъ, ддя н ер ^ е- 
сенія горестей, ддя лреодолѣніл искушоній.., Вогь лочему всегда.*тмъ 
блнзки сердцу рравославно-русскихъ людей дадомничеетед вогь по-
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чему ими такъ дорожитъ русскій народъ, почсму съ  такой  дю бовыо 
къ  ннмъ православно-русскій народъ всегда отііосится...

11 не даромъ, особенно въ послѣднее вреня, почти ежегодно 
стали устраиватьея паломиичсства уже съ цѣлы ми^ты сячам и ж елаю - 
іцихъ на ноклонепіе по православно-русш ш ъ С вяты ням ъ... Т ак ія  
паломничвства, мы зяасмъ, устраиваются въ  Иетроградѣ Александро- 
Невскимъ Обществомъ Трсзвости, так ія  паломничества бы ваю ть  н а  
Волыни, так ія  паломничсства создались въ  Москвѣ по почииу свя- 
щенпика церкви Воскресенія, что въ  Кадаш ахъ, ο. Н. Смирнова; т а -  
кія паломпичсства съ многочисленныии участниками (до 10 ты сячъ!) 
бмли при открытіи моіцей Св. Іоасафа Бѣлгородскаго, таково бы вш ее 
и изъ наш ей Харьковской епархів славное паломничество в ъ .Б ѣ л г о -  
родъ съ чудотворнымъ Песчанскимъ образомъ Богоматери, органи- 
зованное Архимаядритомъ Арсѳніемъ... Велико ихъ  значен іе въ  рели- 
гіозно-нравственной жизни народа, огромна духовная ггольза, прино- 
снмая иыи...

Въ наогь вѣкъ, вѣкъ усилеянаго развитія сектантства; упадка 
вѣры и нравственности, религіознаго индифферентизма, отчѵжденія 
огъ церквн интеллигенціи и всеобщаго ѵвлеченія матеріализмомъ до 
полнаго почти забвенія Бога, неба и назначенія души человѣческой, 
устраиваемыя ежегодныя паломничсства съ цѣлыми тысячами участ- 
никовъ въ нихъ, воистиву, являются какъ бы жнвой и могуществен- 
ной проііовѣдью среди людей Самого Божественнаго Спасителя міра; 
какъ громогласный кодоколъ, они невольно заставляютъ человѣка 
осгановитьея среди суеты земной, присмотрѣться къ сзоому духов- 
ному міру, призадуматься надъ положеніемъ и состояніѳмъ своей 
бѣдной дуніи, всломнить конедъ земного бытія йвоего и свою по- 
слѣднгою участь: онв, по нангемѵ мнѣніго, являются самымъ лучшимъ 
и н ш н ѣ я и ш м ъ  средствомъ на возстановленіе истовой, живой на- 
родяой вѣры,‘ва подъемъ духа и высокаго религіознаго настроѳнія 
въ^йародаой жи8ни; они во-очію предъ всѣми являютъ ъедичіо и 
к р аш у  w .  иравойлавной матеря—+церъви, оди наилучшее средство 
я ь  Цбрйовйойу объбдийѳйш всѢхъ отпадпшхъ, разслабленныхъ въ  
Щ% УигедпійХъ* o n  Βστ»; отъ* матери^церіш и #  къѵ воспитанію
народвзай мовд д а  ббрьбш йь враРами’ 'тударо^в^-^рели ггіи ; -na-
іоипичеотва— 8то с& ш я о и ш ь ія  % вѣрйш ^орвдф ва борьбѣ <?ь 

. я е в ѣ р ш ѵ  сѳятаетство#ь; безбожіемх,- о о ф ш эм й й ъ / раЗвратоут>, -йо- 
іртюьщ равкуадаяаошю <да>но рааъѣ^
* дшшдапг въ н а ш  дви народяук) Жігзяв^к ^убяишйй яшіовѣческук)
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дупіу... Вдохновляемые и руководимыс заботливы м ъ и уссрднымъ 
участіемъ въ  ни хъ  пастырсй церкви, паломничества, оСѵьединяя* іп» 
себѣ въ одну дружную братски сплоченную хрнстіанскую семью цѣ- 
лы я  тысячи правосдавны хъ богомольцввъ веѣхъ возрастовъ, званій , 
сословій и состояній, нредставляются к ак ъ  бы однимъ тѣ я ъ  вели- 
кимъ приточнымъ Сѣятслсмъ, который, проходя грады и всси и щед- 
рою рукою бросая добрыя сѣмеші золотой іш кчш цы н а  ссрдца люд- 
скія, всѣмъ и всюду несетъ божестпічшый иризывъ Христа Спаеи- 
тсля: «Л есмь путь, и истина, и жѵзиь... / /  свгыпъ мІру; юпо 
поелѣдутпъ за Мпою, 7нотг чіе буде.тъ ходітъ т тъміь, no бу- 
дстг имѣтъ сеѣтъ мсизті»... (loan . 14, о; 8 , 12). Дай Боп», что 
бы пастыри церквн вездѣ и всюду, ш ироко и достойио, во славу 
Госнода Іисус-а Хрнета и св. Православной матери— Цсркви, пользо- 
вались этой богатѣйш ей духовной пшцсй для своихъ духовны хъ чадъ, 
э т і ім ъ  нозамѣіш мымъ духовнымъ срсдствомъ для лодиятія религіозно- 
нравствсвной иастроенности своихъ иасомыхъ, особснно ж е въ  тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ завслось и угнѣздилось несчастнос, убогос, но зловред- 
ное сектантство!...

Оь чувствомъ душ евной радостн хотѣлось бы и намъ подѣ- 
литься тѣми свѣтлыми впсчатлѣніями, какія пришлось пережить лично 
во время тавого ямснно паломничеетва, бы вш аго ираздіш ками Св. 
Троиды Ю -го и  11-го Мая н. г ... Въ эти  дни, съ Архинастырскаго 
благосдовенія и разрѣщ еяія Его Высокопроосвяіценства, Высокоире- 
освяіцеинѣйш аго Архіепискова Антовія, подъ руаоводствомъ помоіц- 
ника Епархіальиаго Ыисеіонера. по городу Харькову свящ енннва υ. 
Николая Загоровскаго состоялось организованноо имъ паломничество 
всѣхъ «ревнителей святой православной вѣры ц благочаствія* лзть 
города Харькова въ  Куряжсвую Спасо— Прсображенсвую обитель, 
отстоящую въ  10 верстахъ отъ города Харькова...

Давно ужс въ  г. Х арьковѣ ири Х арьковскомъ Домѣ Трудо- 
лю бія работаегь  «К руж окъ ревнителей св. правоелавной вѣры н 
благочсстія», открытый трудамн почтеннаго Протоіерея о. Петра Ску- 
бачевскаго... В ъ  послѣднес время этотъ круж окъ сплотилъ и объеди- 

■нилъ в ъ  ссбѣ довольно многочисленную братскую , христіанскую  
ссмью православны хъ слуш ателей, которыо съ усердіснъ (человѣкъ 
отъ  3 00  до 5 0 0 ) н а  каждой недѣлѣ собираю тся в ъ  Домъ Трудолю- 
б ія 'н а  пасты рско— миссіонерскія бесѣды и релмгіозво— н р ав ств ен ш я  
чтенія, унраж няю тся в ъ  общенародноыъ пѣніи молитвъ н  церков- 
н ы х ъ  лѣсноцѣній , а  н а  особыхъ, такпь яазы ваем ы хъ  «ияссіонерскихъ
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курсахъ», запасаются и необходимыми познаніями для борьбы  съ 
мѣстнымъ ссктантствомъ... Мысль о иаломничсствѣ прсдложсна была 
ревнитслямъ свящснникомъ Д. З а го р о в ш ш ъ , взявгаим ъ п а  себя 
трудъ проповѣди и миссіонсрскихъ занятій въ  Домѣ Трудолшбія; онъ 
жс съ благословмгія Его Высіжопрсосвященства, Высокопрсосвяіцек- 
нѣйшаго Архіспископа Аятонія, взялъ и а  себя и оргаиизацііо  всего 
дѣла наломничсства... Во взаимны хъ бесѣдахъ съ  народомъ вы яс- 
нснно н рѣшсно б ш о : въ  виду особо труднаго времснп, переж іівае- 
ыаго дорогой родиной,ведущ ейтяж елую ,кровопролитнуіово0яу с ъ з в ѣ -  
ронравными врагами нѣыдами, и н ем сн ѣ етяж кагого ряп ер еж и ваем аго  
Церковыо, обуреваемой злымъ натискомъ вссвозможиаго вида сектан- 
товъ, было бы весьма благовременно собраться всѣмъ ревнитслямъ 
св. православпой вѣры и благочестія въ  одну дружную братскуто 
хрястіанскуго семыо, и по принѣру благочестивыхъ срсдковъ  н а- 
ш ихъ православпо-руссвихъ людей, которыс въ  годины постигав- 
шихъ ихчь испытаиій всегда искали помощи и утѣш енія у мило- 
серднаго Господа Б о г а — сходить на богомолье в ъ  древнюю оби- 
тсль Куряжскую, чтобы тамъ, достойпыиъ образомъ приготовив- 
шись, иринссти Господу раскаяніе въ своихъ вольиы хъ и  неволь- 
ны хъ согрѣшеніяхъ, пріобщиться Святыхъ. Бож ественны хъ и Ж иво- 
творящ ихъ Христовыхъ Таинъ и предъ св. Чудотворной Озсрякской 
иконой Богоматери вознести горячую молитву з а  Матерь— Ц ерковь, за  
дорогую родину, за  христолюбивое во и вд во , несушее свои тяж елы е 
труды и подвиги за  спасеніе отечества, а  такж е помолиться и за  
всѣхъ тѣхъ, кому Господь судилъ положить дупгу свого за  Вѣру, 
Царя и Отѳчвіітво на полѣ брани.... И съ какой любовыо всѣ  братья 
— ревнители прияяли я  лелѣяли въ  своемъ сердцѣ мысль о палом- 
ничествѣ, съ какимъ нетерпѣніемъ всѣ ожиДали- ея осущ ествленія, 
особенно послѣ того, какъ  на почтительномъ рапортѣ о семъ свящ ен- 
ш ш а Н. Загоровскаго съ подробнымъ 'изложеніемъ * самаго порядка 
іш ом йичества Его Высовопроосвященству благоугодно б ш о  ноложить 
рб80людш: ^Влфосло^ляю и раѳрѣшаю».,.. Вѣеть о палоыничествѣ 
стала;6ыстро расиро(Яраняться не толвко средя ревнигакей .і\ Х арькова, 
W K  ф я р г с б л е н і й . ѵ ;  Воѣ саврадоетью ожи- 
д ш  давио Ж0ланнаго дая?Л* 'Убердйо г о т к д й 4 Л .йВрв»енемъ палом- 
н т м о д  найяачейы б з д т  #ервый й второй дни н р а зд ш в а  Ов. Троицы... 
Еъ '···б р М « Ш Ъ г^ р 0 В И Й £ М а д Ь  КЗЪЯВИЛЯ '(ЗВОе^ЖфГаЩб ;« ; 'В р о с ь б у а  п р и -

іхэд іщ аѣс&  ш щшш ‘-у«асйе ъь іш о ѵ іш еств ѣ  ч яеш д .Іи р ш во к аго  
^Oaaca^npwepaMiaaGttaro, *со на М о с ш о д $ , '«Обтцё&ва $pe8Boara» и 
Г члоны Харьвовш го Согова Р у ссш о  Вавода.« Число палпмяиплиъ ™
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мѣрѣ распростраяеиія дзвѣстія о іш о.чш ічсствѣ вос болыпс іг болыне 
возрастало... ІІо вотъ иастуш і.гь н праздишгь Св. Троицы... На порвый 
дснь праздника къ  4 ч. дня всѣ рсвнители еобрались, к ак ъ  наз- 
начско бьпо, В7) Спасо— Пррображеискуні цсрковь г . Харькова... 
Храмъ далс-ко нс м о п . вмѣгтить всіѵхъ собравнш хся н а  :>то рѣдкое 
духовиос торжсство; ш ирокая площадь вокругь  xpa.ua и псѣ улицы 
до тѣсноты были нсрсполнсны собравіиимея народомъ, кпсто бнло 
отъ 8 до 10 ты сячъ  чрловѣкч·... ІЗъ 1 ч. діш въ храмъ прибылъ п 
Высокоііреосвяіцешіѣйіпій Владыка А рхіеш ігкош . ЛігпшіИ... ІѴь щш- 
сутетвіи Кп» Выпжонрсогвяіцснетва п а р Ш ш ім ъ  ІІроти іортп»  «. 1<>аи- 
ιιομ'Γι Знаж чіскнмъ въ  согдужсіііи члніп К о н п іао р ш  Нрат. II. Ску- 
бачевскаго, Влагочіш пы хъ: ІІрот. П. Вшшшілша п Свяшршшка С. 
Уманцева, Смотрнтели < \м п ;аго  Духошіаго Училшца ІІр ія . К. СѴлн- 
вановекаго, Свящ сіпш ка Іоаіш а Дмитроискаго, Свящснннка Моисся 
Л страва, Свяіцімішіьм А. Сокольекаго, Свяіцеш ш ка II. Загоропскап» 
a С втцеш ш ка (*. -Жихора Ічаина Калюжнаго —  соверпіено было 
молебиос пѣиіс Госиоду Вогу о путешѵетвіи... Вест» молебсні» дружно 
и стройно —  съ нѣкоторызш пѣ ш ш ѣш яаш  «подъ к аи о н ар х а» —  иѣлм 
п ал ом п ш г, до тѣсноты игреіголнявшіе храм г... Высокопреосвящспный 
Владыка лнчно благоизволялъ прочитать подоженннѵю молитву 
«о путепіествующнхъ* и въ кондѣ молебка обратился к ъ  падом- 
никамъ съ  трогатеіьны м ъ словоігь назиданія, в г  коемъ, привѣтствуя 
всѣхъ  собравпгихся! на такое рѣдкое духовное торжоство Св. право- 
славной вѣры и Церкви, й вы раж ая свого радость по поводу столь 
благовремснно задуманнаго добраго и святого д Ш : «идти в а  бого- 
мольс» въ древнтою св. обитсль, чтобы возяестп горячія молитвы Царю 
Ц ар ей —  Богу Сиаситслю всѣхъ человѣковъ за  родину и храстолю- 
бивос виинство въ то время, когда этотъ подвигъ палоцвйчбства и 
эти общенародныя молитвы особенно необходмгы, ибо там ъ — далево, 
въ  освобождснной изъ  подъ ига невѣрны хѵ еретиковъ и враговъ 
наш его отечсства Галиціи многвхъ мужья, отцы  и братья полагаю ть 
д у ш я  свои з а  спасеніе родины и за  освобождепіе еднновѣрныхъ 
братьевъ-галичанъ ,—  прнзы валъ на всѣхъ Божіе благословсяіе, по- 
кровъ Царицы Небссной и Ангеда мирва, вѣрнаго спутника и хра- 
иителя душ ъ и тѣлссъ человѣчесвихъ... й  когда Высокопреосвящен- 
O iöraifl Владыка осѣнилъ склонившіяся головы палояниковъ Своимъ 
■святительскимъ благословеніеігь, дружное н мощное; „исъ полла 
яти? dtcnotnä“ и зъ  мяоготысячныхъ устъ палом яиковг было отвѣ- 
• το β ί н а  тронувшую всѣхъ до глубины д у ж я  рѣчь благостнѣйшаго 
Владьгкн1 Архиваетыря!..
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ІІри торжсственяомъ трезвонѣ колоколовъ паломники чинно и 
благоговѣйно двипуліісь по улидамъ г. Харькова в ъ  п у ть ... Вперсди, 
иодъ рѵководствомъ свящ. Ал. Сокольс-каго, несли т о р я щ ія  въ  фо- 
наряхъ свѣчи, золотые кресты, хоругви, св. иконы  —  всѣ  красиво 
убранныс зелсныо п цвѣтами... Но главная святы ня паломннковъ 
была — зто дивныП, братскій Образгь Хрпста Спасптеля и зх  Дома 
Трудоліобія: „Л Сттъ міру“ (2  арш. 4  в ., Христосъ Спаситель 
изображенъ во весь рость съ приподнятой благословляю щ ей дссвн- 
цой и съ раскрытымъ свангелісмъ: „II Свѣтъ міру“ ) и  столь же 
дивный образъ Св. Угодника Бож ія Прсподобн. Серафима Саровскаго 
Чудотворца, которыіі братья-ревнители на доброволыіые пожсртвова- 
ііія соорудили и несли въ  даръ Еуряжской Обитсли на молитвснную 
память о яервомъ подобнаго рода своемъ наломиичествѣ... Этіі два 
образа были вставлены съ двухх противуполож іш хъ сторонъ в ъ  веля- 
чественный кіотъ богато и съ любовыо украш енны й паломвпками 
зелсныо и цвѣтами... Трогательная, душу умиляю щ ая бы ла картнна, 
когда въ прішоднятомъ высоко надъ головами восьмиты сячной семьи 
паломннковъ кіотѣ тихо и благоговѣйно, словно плыли в ъ  виздухѣ, 
возвышались эти два дивныхъ образа... Духовнаго восторга и радо- 
сти паломішковъ описать нельзя... Всѣ въ  ты сячахъ  собравш ісся 
іш ом н и ки  держали въ  рукахъ  зелень и цвѣты , на груди у  всѣхъ 
реввителей в и д в ѣ л ш  золотые крестики н а  голубы хъ ленточкахъ ... 
Дружное и мощцое пѣніе мпоготысячныхъ народны хъ массъ огла- 
ш ало удрцы города Харькова, по которымъ в ъ  виду необы чайнаго 
многолюдства совершенно лрекратилось всякое д в и ж ен іс .. Пѣли: 
«Спаси, Гоеподи, люди Твоя», «Подъ Твою милостъ прибтаемъ, 
Боіородцце Дѣво», «Съ нами Боъъ*, «Кресту Твоему поклоияемся 
Владъѵко»t «Свяшый Боже»у «Пріидирге, поклоиимся и припа- 
демъ ко Христу», *Жлицц во Христа крестцстеся» и много др. 
На главныхъ улндахъ города число цровож аірщ ихъ .палом никовъ 
возросло еще бодѣе, и  картина была еще грандіозиѣе... В сѣхъ увле- 
Щ 9,и  цривлевдог ..и  красота обствдовви падомничества и  общ ена- 
ррдное пѣніе.у, Еазалось всѣ с д о и с ь ,в ъ ;.о д и н ъ  дивный и могуще- 
ср ей н ы й  ГВДНЪ ОДВОСЛ-ОВІЯ^Го^ОДУѵ. 0  ДУДИД0СЬ? будто небо СЛИт

?· .;0(^бецно, здѣсь чувство-
вадрсь и. аережрадось /.эдинстэо^.ііертві,. je ipg ip jtt t и земной додъ· 
е д а о й  ГіавоЙ; І ісу р а  :Хрисха... 0 , . д а
XQpöflXOj .кавъ . о гр д ар  „бша н а -щ щ ѣ!ѵ;- 0 № і^ в я  даломниковъ, вездѣ- 

[•встрѣчали оъ .колряольяымъ >Зврномъ;$о д а д а х ,^ , . лежащихъ 
г лр пути. щ ес ш я ,... Т Озерялской rpp jL  n&r
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ломники были встрѣчсиы при колокольномъ т р т а о и ѣ  съ хорупшми 
и крсстами свящснникомъ о. В. П ш нш ровы м ъ. Здѣсь бы ла краткая 
остановка для· ыолитвы... Во вриыл о сташ тки  свяіцеіш икъ о. Іоан нъ  
Дмитревскій съ  оеобаго возвмш енія приизнссъ къ  палош ш камъ крат- 
кое, но весьма трогателыш е слово... *4τυ  собрало васъ, ш ш ииідеи- 
ны е о Хрнстѣ братіе,— взы валъ проповѣдникъ,— на ата дияное ду- 

. ховное торжсотво вѣры и церкви, чти собрало в агь  въ таком ъ иилмішмъ 
количсствѣ, что объсдниило?.. Мпого і>а:п» вы уже нидѣлп и паелаж - 
дались духовно всѣмъ извѣстной и игѣмъ дорогоіі картшшіі кр і- 
стны хъ ходовъ; много разъ  иидѣли вы и ати  иредноеимыс си. кр ічти  
и хоругви; много разъ  вы видѣди и вндите и въ  храм пхг и д»ма 
св. шіоны: много ра:п> вы слыхали и сдышите и нсѣ тТ. молитвы и 
цсрковныя п ѣ с т т ѣ ш я , которыя здѣсь посте еами... Итакъ, чти же 
тутъ  новаг», что н ео ш ч и ап і?  Что ириилекло и влеч іть  хрш-тіаіп» 
въ  это святііс паломішчоство?.. II гітчего вы всѣ такъ  духовно высоко 
II свлтіі настроены?.. Э то—  душ а наш а, братіе, душ а —  вѣчно ж аж - 
дуіцая покоя и спасенія въ  Богѣ, д у ш а— no приридѣ хриатіанка ,—  
это опа ищсп» сродной для себя обстановки, ято оиа иривлекла и 
собрала васъ всѣхъ  сюда, показы вая тѣм ъ, что всн зта правоглав- 
н ая  оботановка ыолитвы и вѣры —  это ея родвая духовная пш ца, 
р т о р а я  но только не вуж дастся ни въ смѣнѣ, ии въ обновлсиін, по 
безъ которой она ле моясетъ жить, какть не можстъ никакое ды хаиіе 
въ  мірѣ видимой природы ж ить безъ свѣта солнечнаго... Это —  ея 
ж изнь, ея путь къ вѣчны м г обителяиъ Отца Небсснаго... Пойте жо 
громчс и сладостнѣс пѣсни во славу Господа Іисуса Х рвста, пвтайте 
богато души ваш и на этомъ пирѣ вЪры, и пусть ваш и пѣсни до- 
стигаіогь небссъ и пусть нсзримо слетаютъ Ангелы Божіи и съ н&ни 
грѣш выми п а  землѣ сославосдовятъ Господа и пусть «Святымъ Ду- 
хом ъ всяка душ а живится и чнстотою возвыш аегся» н пусть вѣчно- 
ж иветъ и радуется о Бозѣ Спасѣ своемъ»!..

Ретитель-ІІаломникъ.
' “ігЫІ * ' ·

(Продолженіе будетъ).

Нѳ к р о л о г ъ .

24 Іюня вт» 11 ч. утра волею Божіею впезапно скончался 
уѣздный наблюдатель церковно-лриходскихъ школъ по Старобѣль* 

ѵ скоиу ■ уѣзду— €вященвикъ Павелъ Дмитріевлчъ Мухинг— 38 л. По- 
gtiamw врбохужнДъ въ овначеяной должяости лѣтъ 6 и за  это, сра-
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вшітельпо короткое врсмя, съумѣлъ сянскать къ  собѣ общую любовь 
II уважсиіс. Въ обращсніи своемъ онъ былъ одипаковъ ко всѣмъ, 
всегда ласковый, добрый я  отзывчивмй. Мнѣ, пишущсму этѵ скор- 
бную вТ>сті>, случайно пришлось попасть на погрсбеніе добраго то- 
варища. 25-го въ 5 ч. всчсра былъ еовсршенъ выносъ тѣла въ 
соборъ, 26 послѣ Божествснной литургіи въ 111/з ч. началось погрс- 
бсніо и окончплось въ  5 1/‘2 ч. всчера. Въ погрвбсніи учаетвовало до 
30 свяіценниковъ и 6 діаконовъ. На погрсбеніи было сказано над- 
гробнос слово священникомъ Гсоргіемъ Грсковымъ. Въ своемъ словѣ 
свящ. Грсковъ у ш а л ъ  иа песвоевременную воячину усопшаго, жизнь 
которому впереди улыбалась, но волсю Божіею внезапио ігрервалась. 
Іірекраснос, исполиенное задушевиаго тона б ш о  сказано слово о. 
Продсѣдатслемъ Уѣзднаго Отдѣленія Протоіереемъ Гавріиломъ Попо- 
вымъ. Это была живая, словесная бееѣда съ усопшимъ и слушателями. 
Бъ осиованіс рѣчи были взяты слова надгробной пѣсни: „Пріидите 
послѣднее цѣлованіе дадимъ, братіе, умершему". „ІІе хочстся вѣрить, 
говорилъ проповѣдникъ, умъ отказывается работать при видѣ этого 
гроба и одно только ссрдце чувствуогь болыпую утрату. Совершилось 
ужасное дѣло; человѣвъ еще молодой, жизнь котораго въ послѣднее 
время сдожилась повидимому счастливо, вдругъ невидимой страшной 
рукой умерщвляется. Одно лишь утѣшсніе, что Господь уготоваетъ 
яочившему мѣото въ обитоляхъ Отца Своего Небесяаго“ . Затѣмъ о. 
Протоіврей сдѣлалъ подробную харавтеристику ігочившаго: его коррект- 
вое отношеніо къ другимъ, его ласковое отношеніс къ учаіцимъ и 
учащимся, его усиленныя заботы о семьѣ своей и родяыхъ, а главноЬ 
увазвалъ на сго религіозность— особенную любовь и уваженіе къ 
празднику ІІокрова Пресвятыя Богородицы. Погребеніе отличалось 
особенною торжественностію и величіемъ по внѣтнему виду, a no 
внутреняему содержанію— трагизмомъ, норажающимъ все сѵщество 
<иушателя. Уже одко учаотіо до 30 священниковъ и 6 діаконовъ,— не 
ш ь  іи  это величеотвенная вархина? А пѣніс свяшенниками·* діаконами 
и псалоыщиками почти всего погребенія? 0. умилительно— трогатсльное 
пѣніе! А чтеніе священшщши по очвреди ікосовъ съ запѣвомъ 
аліилуіа, особенно съ чувствомъ и душевною настроенностію испол- 
няемое,— это душу захватш аю щ ій ^омея^ъ. 0 дивна и непостижима- 
цераовная поззія іг иузываТ ’ і 'л  ■ :

цргр&бальвое ществіе,
ъ щ ф щ т  въ м ш у  гоиввашя.
Bq вроМА- ÖIOffQ ШВСТ8ІД вади ааго  ^ .
нодаѵ .Комощяилъ к  П о а р о в е те^ /а  .бведеяш ш г р0пір д а д а / ч р а д н
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св. Евангеліе. У воротъ монастырл погребалыіую процсесію встрѣ- 
тилъ хоръ монастырскій во главѣ съ игуменісй агонастыря. Хоръ 
монастырскій нршіѣдті литію, послѣ чего гробъ бы дъ взятъ  свяіцси- 
ш ікамл u при колоколыіомъ звонѣ во вся б ш ъ  обисссігь одинъ 
р азъ  вокругъ церкви. Нсрсдъ опусканіслъ в ъ  могилу одинъ нзъ 
учителей церковиой школы еказалъ краткую рѣчь, в ъ  которой вы- 
рази лъ  особснную благодарность и и р іш ател ы іш ть  к ъ  ішчнвнпшу 
отъ лнца всѣхъ учащ ихъ з а  сг» гуманное обрашічііі4 и тшілую от- 
зывчивость къ ш імъ. На гробъ былн волложени віаікм: отъ жччш и 
дѣтей, огт> Уѣзднаго Отдѣлепіл, отъ братычп., сестеръ п учащ пхъ въ 
и ш ш х г .  ІІоглѣ иогрсбімші въ  кнартирѣ покойіш ка бы ла н р ід о ж о н а  
■трапсза, з а  которой неѣ не :іришгдшіс въ  ітия ічце ішслѣ такой ие- 
ожиданной смсрти, иаходилиоь какъ бы въ недоумѣши.

0  дивны п н е и о т ш ім ы  судьбы Твоп, Господи!
Мнръ ираху твоему, добрый товарііщ ъ, другъ и соработішкъ 

н а  нивѣ народааго образоваиія. Да упокоип» н у го т о іш ть  тебѣ 
мѣсто Господь въ  свѣтлыхъ «битсляхъ Отца Своего ІІебгснаго.

Священникъ Вмідгімирь Краснокутскій.

ИНО ЕПЯРРЧЛЬНЫ Й ОТДЪЛЪ.

^ ^

Нѳдавно состоядосьназначеш е викарія Вольшсавй епархіи, 
■епископа Острожскаго Гавріила на Челябинскую ваѳедру. Удрученное 
переводомъ дорогого владыки д у х о в е н с т  устроило ему весьма тор- 
.даествейныс проводы. Русское общеетво г. Жатоміра прйюдвесдо 
преосвящ. Гавріилу слѣдукицій адросъ:

«Ео волѣ Божіей, вы уходнте огь насъ на новое служеніе 
Церкви Христовой, но всегда т  будмгь съ вами въ  д у х о в ш ш ъ  

единеніи, ибо во в с ѣ  моменты вашбй ж й з я н  духовной и  общест8ев- 
ной, вы бьда с ъ  нами и не еловами, а дѣломъ выражаля сво с  у ч а с т іе .

Вы оставляете въ насгь неизгладимую иахять не только, вавъ 
святитель Дерквн, но и кавъ руководнтель наигь въ обществвнныхъ 
.д ілахъ. Иакъ святитель, вы пріобрѣіи вовсемѣство на Волыяи извѣ- 
-стдооть схрогаго блюстителя церковцаго устава въ богослужещн, и 
въ  то- ш  вреѵя, радѣтеля о благодѣши сдужбы, введеаіекъ общо- 
нарбдвшго. цбвія в ь  церкви. З а  важдой еіужбой ш  п о у ш к  в&сгь. 
вдохвовеннымъ ,  всегца нскрсааяігь словоиъ. Н мы, богомольды, въ
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самыя тяжслыя мшіуты наш ей ж язни всегда находили въ  этомъ 
храмѣ духовное и нравсгвениое утѣшсніе.

Явившись на Волыіш послѣ персжитой наш ей родиной смуты, 
вы  стали ;объсдшштслсмъ русскихъ православны хъ людей здѣсь, въ 
Житомірѣ. Вы не слѣдовали космопоянтнческому правилу объединенія 
всѣхъ, нбо какъ пе можетъ быть едииенія между овцами и волками, 
хотя-бы  въ  овечьсй шкурѣ, так ъ  въ обществеішо-лолитическомъ· 
смыслѣ не можстъ быть мѣсто объедішенію искренно-вѣрую щ ихъ съ  
людьмп, только именующнми себя православяыми.

За все дальиѣйшее ваше прсбываніе н а  Волыни вы  вссгда были- 
въ  союзѣ съ русскими людьми, одушевленпыми одпимъ свѣтомъ 
вѣры православиой и одпимъ чувствонъ непоколсбимой любви къ 
Дарю и родинѣ. Въ частности русское благотворительное общсство 
всегда иаходило въ  васъ твердую поддсржку щ едраго жертвователяг 
а  дѣти, питаемыя обществомъ, чѵвствуя ваш у добрую душ у, забывали 
ваш ъ высокій санъ  и всегда окружали васъ  тѣсны мъ кольцомъ,. 
вы сказы вая каждый свои дѣтскія нужды и радости.

З а  всѳ это, з а  все сдѣлавлое вами для прославленія Церкви 
православной и русскаго дѣла н а  нашей окраинѣ, мы , смиренные 
богомольцы II искренніе почитатели ваши, отъ вссй душ и и  сердца 
благодаріш ъ васъ, дорогой владыко, и просимъ вринять отъ насъ 
этоть-св . образъ Цариды Небесной. Да охранитъ онъ васъ  повсюду. 
Усердно молимъ Всевыпшяго, да укрѣпитъ Онъ ваш и силы  н а  новыв 
трѵды ко благу православной Церкви и ея чадъ н а  многая, н н о гая л ѣ т а» .

Адресъ заклю ченъ въ  папку и поьры тъ многочиелснными 
подписями.·

Преосвященный* Гавріилъ неоднократяо посѣщ алъ Х арьковъ я  
совершалъ богослуженія, Вмѣстѣ съ преосвящ . Елисаветградскинъ* 
Прокопіемъ онъ служилъ в ъ  Харьвовѣ 8-го  Іюля.

П р о щ а л ь н ы й . л р и в ѣ х ъ  н о в о м у  х а р ь к о в с к о м у  е п а р х .-  
м и о о іо н . о . А р х и м .  М и т р о Ф а н у .

- '.'тм.Добраядѣятельностъ о. Митрофана, вишетъ П. К. Л. въ „Волынск.· 
Еп·» Вѣд.“ , несомнѣнно оставаи> ш й :н еи зрл ад й м Ш  слгѣдъ въ жизни 
Иі-ВЙГОрІЯ^ВоЛЫНИ %Ш Ь  БоГЧѵ ш аду*яй& : урокомъ й на послѣ- 
дуяощее ш р № я -^ р ^ -і 'ж я в « го  •« "ш т ів ж й а г е ід а іа й ій  в'£ дерковной 
с ш й ;  'устройства жизвн н а ц е р т н ы х ъ :  и а ч а л а х ъ ^ д ѣ л ъ  х р ш ій н - ' 
скойл подд^шиѵ··' д ѣ я і ■ любмі и мваго^рдія; - в ѣ р ы и  оовѣс-ти.;^

бяагодат-^d P p m  ВОЙЙЙГ^ООбѢжйГла ВОВДртЪ, ОКрОЙКД#
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ны мъ дождсмъ, согрѣла сс нсбывалою теплотою молптвы, іш м сш ш й , 
любви къ  отечсству и свосму брату.

Предстоитъ нсобъятный трудъ къ сохраиснію иародной оамо- 
стоятельности, къ  обезпечснію того пилыіаго русскаю  корня, который 
далъ  такой богатый и ііышный плодъ высокой духовиой культуры, 
несокрушимой военной моіци н великой христіанской человѣчности, 
изумивш ихъ весь міръ. II въ  такую то иору, когда русская жизнь, 
ж аж дущ ая обновлснія и иароднаго твпрчічтва. пойдіѵп» но новому 
руслу, Волынь лнш ается одного изъ  гвоихъ силы іы хъ духовныхъ 
вожді‘й. ІІо такова видно воля Божія! Ib> XajibKonl; ж дегь о. Митрп- 
ф ана, какъ самъ ш іъ иа пршцанье говорилъ, болѣс тяж кая рабита 
въ  средѣ пока незнакомой и сріда людей невѣдомыхъ... Боп» ііму 
въ  ішмощь!

30  мая (1914 года) расіірощался съ  Волыиью А рхіепиш ш ъ 
АнтоніП, 31 мая (1915 г.) направилъ «:вон етішы н а  новпс мѣсто 
служенія о. Митрофанъ по любимому— иротореішому и протонтан- 
ному пути— Ж итомірско-Овручскому тракту, по mmott ж м ѣ зн о й  до- 
рогѣ . Еще разъ  глянулъ онт» на знакомыя мѣста... Крошня, Черняховъ, 
Андресвъ, видимыя изъ  о к н аваго н а , а въ  сторонѣ огъ  дороги (вспо- 
минадъ о, Митрофанъ) Вильскъ, Пѳкарщина, Бсжевъ, Горошки, Да- 
ш инка... там ъ дерковь освящ алъ, там ъ курсы устроилъ, тамъ съ 
ш тупдистаии.бесѣдовадъ, там ъ  за  брагеаой трапезой, в г  кругу дру" 
3(‘й, жадяо д о в и в д а х ъ  важдое слово о. Митрофана, дѣдидся онъ сво- 
нми внечатлѣніям і, рѣш адъ завросто здободневаые вопросы.

lie  любилъ о. Митрофанъ помпъ н церешшій, ве  желалъ, чтобы 
его II ировожали, а  потому крѣико держалъ въ  севретѣ день свосго 
отъѣзда. Но Житоыірскіе друзья удовахд моменгь— почтили скром- 
ною прощальною трапсзою, напутствовалн добрымн, участлввымн, 
привѣтливыаш благож елавіями, украсиди грудь его драгоцѣнаыжъ 
крѳстомъ для запечатлѣнія сго крестоносиаго мисаонерскаго подвжга 
н а  Волыяи и въ  бдагословеніе на велнжую, ядейную, созидатедьную 
работу въ  другой Епархін, которую все сильнѣе и сндыгЬе скрѣп- 
ляю ть и едишггь съ  Волыныо люди близкіс, родные духомъ, люби* 
вію, вѣрою и молнтвою, храннтели и блюститсди Е ван гм ьски хъ  на- 
чалъ  истины, мира и любви, выразители и прободники той велы- 
хой мощной нраественной силы, которою крѣ пха наіиа Русь  
CQfltnQA, нашъ боюпосный русскій  иародъ. Сида эта творап> сдлу, 
в ш ы в а с г ь  сиду, зачинается въ  вірѣ нравственныхъ соогношеній.

Jta ш яратся н а  Водыни эта богатырская сила, да единкть адей- 
н ы х ъ  тружониЕоаъ в ъ  дѣлаиіи дОбра, а  Богомудрый Архішастырь
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Аитоній и любвсобильный о. Мнтрофанъ и и здалека пространствсн- 
наго молитвою, любовію да окрѣпляютъ и вдохновляю гь и Волын- 
ское братствн— духовнуго рать. С ъ  Волыныо связан ы  они неразры в- 
ными узами и д о р о ш ш  нитями.

РАЗНЫЯ ЙЗВѢСТІЯ Й ЗАМѢТКИ.
. .

Л ю д и —з в ѣ р и .

(Замѣтка военнаго свящ енника оъ К авказскаго  ф ронта).
Осторожно и тнхо двигастся авангардны й казач ій  отрядъ гго- 

непривѣтлявымъ и горнымъ мѣстамъ дикой М.-Азіи. Съ горы  н а  гору 
приходится дѣлать емѵ лсрсходы, иногда настолысо затрудіш тельны е 
для людей и лошадей, что яевольпо удивлясш ься выносливости тѣхч> 
и другихъ. И какъ  отрадно и  пріятно бы ваетъ отдохнуть и  полеж ать 
казаку  на зелеяой травкѣ, а  лошадкѣ яощ ипать ее, когда н а  пути, 
среди горъ и скалъ, встрѣгится хоть пебольш ая луж айка. Болѣе 
половины пути едѣлалъ уже отрядъ къ мѣсту своего н азн ач сн ія—  
/ор оду  П., который, какъ  предполагалось, зан я тъ  бы лъ  п р о ти вяи к о м ѵ  
иодъ начальствомъ своего вождя Гуссейна-Паши, а  потомѵ необходимо 
было сдѣлать привалъ, чтобы дать возможность отдохнутъ и подкрѣпить 
силы людямъ и лошадямъ предъ предстоящимъ дѣломъ. По словамъ. 
развѣдчиковъ, въ н ѣ с ш ы ш х ъ  вёрстахъ отъ города П. начяналась  
долина, гдѣ и рѣшено б ш о  остановитьея. Дѣйетвительйо, ѵъ послѣдняго 
горнаго веревала првдъ вапгими глазамй отарылабь Чудная раввина,. 
покрытая сочнбй травой й  йрош ае^ая рѣчкой; П овеселѣля лапш  
ш а в д -у д а л ь д ы , предвкуш ая сладость отдыХа г і ш ѣ  долгаго ву тя , 
йафырй& лиогьсвѣжаге воздухй лошадкл. Но среди зёдени взорьі веѣхъ 
яеволънсѵ· п р н в л е ш и  к ъ  с&бѣ::Кс£віе-то бѣлые, блестѣвшіе н а  солндѣ,. 
дрёДйетй. Трудно1 б ш о  йздалй (Ьпредѣлиіъ w  's tö  такое, и то-тько 
цЬ |^ѣхаііш блийсё^№ увиД Ѣ Д я;что  рйсігоШ яй^рас^йтельность обагрена-

п р е д м е Ш й ^  г о л ы е  'tp y tfto
з в ѣ р с к й  удйты^П& в с я к іе  вйды^

кайдойу я а ъ н й Й ^ х о д й і о б ь ^ Ш л і ш а д ^ і ^ г к ^ ^ ^ н е п ф і я -  
, и-твть \ « й і н й й ь 1 i w i  д е & м - Д О й ю  ■ '№  :-йрк*вйдѣ .

[ ***** йзуродош гш ^^уцов^ Я 
і *  g *  i m o m s  с б р ш о й в  йго

ааафемы, называ&тсй лкгдьми, а  хуж в в в ѣ р е Ш ^ в й ^ Ш іо К -Іш М ё Г ^
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Да II было отъ чего ирійти въ  негодованіс при видѣ 1 2 0  труповъ, 
и зъ  которыхъ многіе были обуглсиы и наполовипу сожжепы, такъ  чтп 
кож а и тѣло были уничтожены огнемъдо костей, у и н ы хъ  были сквознм я 
ОГНССТрѢлЬНЫЯ ранЫ въ голову, и въ  ссрдцс» многимъ персрѣзали горло 
так ъ , что голова сдва держалаеь ѵ тѵловища. Нсподалску o n . труш ш ъ 
Армянъ леж али два трупа, хотл тожс соворшешіо голы хъ, im ііо 
бѣлизнѣ кожи и- no очертаніямъ лнцъ отличаш іш хся отъ порпыхъ, п 
въ  нихъ были оиознаны руіткіг сплдаты, валтыо, очешідио, въ плѣнъ 
в ъ  одномг и зъ  боевъ, ігри чемъ въ  мысли о прииадлгжш ктп ихъ къ  
русскимъ убѣдилп черныя Г ш хи  отъ солдатгкнхъ поягові», брош еш іыя, 
бы ть можстъ, съ  намѣроиіемъ у труиовъ. Ilit иргдложеііію команднра 
полка, надъ иослѣдними миою бы лъ пииф ш снъ обрядъ логрсбеніи к 
тѣла ихъ прсдаиы были землѣ.

Съ тяж елы мъ чувствомі» дшшулся отрядъ далыпе и мііогір казакн 
вслухъ вы сказы вали своіі мыгли: „во гь  к ак ъ  поиадаться въ  илѣнъ къ  
Курдамъ; нѣтъ, у ж ъ  лучіпе имъ жнвымъ въ  руки не отдаваты-я— всс 
равно зам учатъ!“ . Трудно судить о тпмъ, кто Гнілѣс впноватъ в*ь 
вѣковой враждѣ Курдовъ и Армянъ, и и х ъ  взанмномъ ѵшічтожеіші, 
т а к ъ  какъ , лрп дальнѣйш емъ слѣдованіи отряда, ирнходилось видѣ-гь 
й таіеія картины , когоры яяв но свидѣтельствуюгь о звѣрствѣ самлхъ 
Армянъ яад ъ  Курдами, но постулокъ послѣднихъ съ  плѣнными русскими 
вполнѣ опрайды ваетъ создавшееся о нихъ мнѣвіе, что это не люди, 
а  звѣря, я  недаромъ нногіе изъ  хазаковъ задавали ынѣ вопросъ: 
„не въ этях ъ  ли ’мѣсгахъ ж нлъ братоубісцъ К аинъ и не его ли ато, 
проклятое Богомъ, потомствб?*.

Вреяенный Священынвгь 
1-го Л абннскаго, генерала Засса, п о ік а  Ѳеодоръ Іатариновъ,

БиблІограФ ичѳокая аам ѣтка.

Передъ нашими глазами находятся брошюры А. Тнхомировгц 
извѣстнаго апологета религіи и ученаго поборннка хрнстіанск&го рели- 
гіознаго міровоззрѣнія, содержаніе которы хъ было в ъ  разное вреия 
предложено авторомъ въ качествѣ чтенія для рабочнхъ въ  Москвѣ, 
въ  Иоторичсскомъ Музеѣ.

Статья подъ названіем ъ: «Положеніе человіъка ѵь природѣ* 
(б£ 'с т р .. 3 0  коп.) направлена лротивъ дарвинистнческаго ученія о 
йроінж ояценія разли чны хъ  формъ ж ивотнаго царства н, в ъ  частяости, 

в ы э в а в а  она, ловидимому, появленіевгь сочиненія М ечнікова
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«0 природѣ чсловѣка» и его категорнчестгъ утверждсніемъ, что если 
дѣйствитслыіо нельзя жить безъ вѣры, то этоіі вѣрой должиа быть 
вѣра въ могуіцество науки.—Авторъ нашъ оітровергаегь основное 
ноложсніе дарвишізма относитсльно того, что появленіе на землѣ всс 
болѣс и билѣс усовсршснствованной организацін, появлепіѳ, наконсцъ, 
самого человѣка охть слѵчайный рсзультатъ борьбы за существоваіііе, 
происходящій въ животномъ царствѣ, и утверждаетъ то основное 
ПОЛОЖСНІС свос, что только внутрскнія силы, вложенныя въ животныхъ 
н растепія при ихъ создаиіи, могутъ или оставлять ихъ безъ измѣнснія, 
цди же иорождать у пихъ новыя черты строенія и новыя лривычки, 
отмѣчаотъ также ту главную отибку дарвинизма, что онъ обраіцаетъ 
очень много вннманія на внѣшнсс сходство и не замѣчаегь внѵтренняго 
различія, говоритъ лшпь о вмѣстилищѣ жизпи, а не о самой жизни, 
о помѣщсніи живущаго, а но о самомъ живѵіцемъ. Несомнѣнно, что 
тѣло чсловѣка можетъ быть сравниваемо съ тѣломъ животныхъ, могутъ 
быть сравниваемы и чисто физіологическіе процессы, совершающіеся 
въ тѣлѣ человѣка и животныхъ, но во всей своей совокупности жизнь 
чвловѣка и животныхъ не сравнимы, а нотому нс можетъ быть и рѣчи 
о кровной связи человѣка н животныхъ. Замѣчая поразительное сходство 
зародышсй различныхъ животныхъ въ первоо время ихъ развитія, 
мы не имѣемъ еще основапія утверждать, что отличій hg существуетъ 
н въ дѣйствительности, вѣрнѣе думать, что мы не умѣемъ или не 
имѣоиъ возможности найти здѣсь то различіс, которое рѣзко бросается 
наыъ въ глаза у зародышсй старшаго возраста. Иначе мы ішкоимъ 
образомъ но могли бы понять, какъ изъ этихъ. схоль сходныхъ живыхъ 
тѣлъ могутъ получиться совершенно разнородныя животныя. Напрасно 
указываютъ дарвинисты въ подтвержденіе своего учепія на хозяина, 
который нутемъ искусственнаго отбора можотъ изъ дикихъ животныхъ 
дѣлать породистыхъ: и въ хозяйствѣ чсдовѣка никакого перерожденія 
низшихъ растеній и живвтныхъ въ выешія тге тгроисходитъ, человѣкъ 
не создаетъ, а лишь выводитъ сорта растсній и породъ животныхъ. 
Йбсправедлйво также утвержденіс, будто борьба за существованіе 
пр0изіод^'/^м^рЫе ‘ вйѣшйяго вйда Жнвотяыхъ̂ дѣлаетъ въ поляр- 
ныгь бѣлыиі»; чфрбы- ошь.мо̂ -лучапо нодстерегать
Добщ̂ , зайда н Й н т  евой обычный
лвѣгь.набѣдай, ддя сца̂ ісй й^одійррдаяла

. бы ъ ъ  т і п  щ ь ш о ъ  'Щ ш Ь р й т ; ttoiioifoa’ 6ц  и
і ьзпадающвдь щ опашойсйися)/ ж ato· ае '’соотвѣ̂ хвуетъ
. ййствителъкости, такъ іш >  сущеотвуііп Щ Щ - Ѵіф4в^’̂ Тво^ыхъ;

fVftt тгл AhvLa'rfi?ллкWAV·η> ■ Ѵ‘-і£лЬ-  · ? ··. 1- · ·Н6 доадующкхсй тшзгь “cftb-
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собпыхъ къ  таким ъ и зм ѣ н ен іям ъ .— ІІослѣднія страницы статыі ио- 
свящ сны опроверженію смѣлаго и нсосновательнаго мнѣнія Мечни- 
кова, будто мсжду животными и человѣкомъ сущ ествуетъ «кровиос» 
родство въ  буквальномъ смыслѣ этого сдова, подъ которымъ р азу - 
мѣется одинаковая рсакція, давасмая кровью человѣка и высш ихъ 
обсзьянъ. Но почсму жс, говоритъ наш ъ авторъ, этой родствснной 
рсакцін не даетъ кровь бы ка и барана, которые дѣйствительно родственны 
мсжду собою и состоятъ «лишь въ  разн ьш » родахъ идного іі тоги жс 
ссмейства Іотряда паріш коиытныхъ млекоіш таю щ ихъ»? ІІочтенный 
авторъ остроумно п р о ш ш р у стъ  надъ Мечниковымъ, ио поводу т >  
ж елаиія удалить тъ чсловѣчсскаго организма будто б ы лн ш н іео рган ы , 
(чорвеобразный отристокъ, слѣиую и даж е толстую киш ку). Ксли 
животнос II можстъ ш ю гда обходиться бсзъ  нихъ, то отсюда ещс 
н и какъ  нс слѣдусгь, что эти  органы емѵ совсѣмъ и не нужиы: «Есть 
голыс гады , которыс ды ш атъ жабрами, лсгкими п кижсй, есть далѣе 
голы с гады, которые, ие имѣя во взросломъ состояиіи ж аберъ, ды ш атъ 
только лсгкими н кожей (наир. наши лягуш ки  и тритоны ), а ссть 
въ  Америкѣ и такіе голые гады, которые въ взросдомъ состояніи не 
лм ѣю гъ ни ж аберъ , ни лсгкихъ и ды ш атъ  одиой лиш ь кожей. Кому 
же и зъ  зорлоговъ придегь въ  голову мысль утвсрждать, что ѵ гадовъ, 
дыш ащ ихъйож ей н  легвям и, посдѣднія представдяютъ собою лишніе 
органы. (йзвѣ стао , наир*, что если лягуш ку  держагь въ  сухомъ мѣстѣ 
II такинъ  образоиъ лиш ить ее возможности кож наго ды хаиія, она 
скоро задохнется, тавъ  в ак ъ  л е г ш  у  а ея  сравш ітельно разбиты  слабо 
и одіш хъ нхъ для дыханія. мало). *Еслн тѣдо чвловѣва произошло п у - 
тсмъ ианбольш аго совершенствованія, го вжъ т  он ъ , самое высшое 
ж пвоесущ ество, выш елъ в ъ  концѣ кондовъ тааим ъ, что долженъ саиъ 
ссбя передѣлывать? Еслл міръ, какъ  это думаотъ М ечниковъ, очбввдво 
не признающій вссмогуідаго Творца, создалоя самъ собрю, то ш  
должны счнтать самый міръ разумньш ъ, мбо яііаче и ы  уж е нич£мъ 
не могли бы объяснить ссбѣ ту  дивную гарионііо мірозданія, воторой 
ве признавать ш  не можемъ. Если человѣкгь призванъ своихъ  р азу - 
момъ нсоравить то, что создани разумомъ саяого міра и  слѣдѳвагельно 
разум ъ чсловѣка иризванъ стать выш с создавш аго его савого разуи а, 
то спраошвается: гдѣ жс источнивъ силы чс.іовѣчссваго р азу яа» ?—  
Догдчесвая пелѣпость дарвинизха очсвидна. Высокопочтенный авторъ 
в ы с ш ы в а о т ъ  сожалфніс, что и въ наш с время остается еш е не мало 
давднтн«вовъ|Дарвинистичоскаго ученія, но аадѣется, что скоро^3а а -  
с т у щ г г ь .щ с » я ,  когда ихъ совсѣмъ но окажется въ  с-ерьезной наукѣ .—  
Іізъ  содержанія указанной статьи читатель ыожегь видѣть, что о аа
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насколько интерссна, настолько жс л полезна для· христіанской аполо- 
гетики, хотя увлечсніс дарвинизиомъ въ  наш е время, по сознаніи 
самого г. Тихомирова, уже и падаетъ замѣтно.

С удьба д а р в и н и зм а . Того ж е авгора. 8 2  стр. 75  коп.

Авторъ, давая историчсскій обзоръ возпикновснію  дарвинистиче- 
скаго ученія и указы вая ау почву, иа которой онъ  создался и достигъ 
своего развитія, дѣлаетъ совершенно справедливый вы водъ , что онъ 
нуженъ бы лъ-для людей свободомыслящихъ нс к ак ъ  н ау ч н ая  гипо- 
теза илп теорія, а  накъ догма, для замѣды религіи и религіознага 
міровоззрѣнія міровоззрѣніемъ м атср іалястнчсш ш ъ.— Ж аукао  природѣ, 
съ момента ея первоначальнаго зарожденія до половины XIX столѣтія, 
дала много фактовъ, нуждавш ихся в в  объясненіяхъ и обобщеніи... 
По картинному выражеиію Гексли «Уму человѣческому отъ  нако- 
пившагоея матеріала стали тѣсны прежнія теоретическія оболочки» и 
казалось слишконъ устарѣвшимъ ученіо Линнея о поетоянствѣ видовъ. 
Неибходимъ былъ только смѣльчакъ, который бы громко заяви л ъ  объ 
этомъ и такнмъ смѣльчакомъ оказался Дарвинъ. В ъ  дальнѣйш омъ 
наука становмтся уже н а  путь экспериментальнаго изслѣдованія.. Авторъ 
наш ъ съ совсршеннымъ знанісмъ дѣла, к ак ъ  учевы й спец іалисть 

.(о н ъ  былъ профессоромъ зоологіи въ  Московскомъ У ниверситетѣ), и 
съ полнымъ научнымъ бсзпристрастіемъ и зображ аегь  постепениое 
развигіе и совершеяствованіе науки біологіи, при чемъ между прочимъ 
утверждаѳть интерссный для богослова ф акгь— возможность искусст- 
вѳннаго нартеногенозиса, т. е. искусственнос развитіс и зъ  яй ца 
зародыш а безъ оплодотвореніл со сторовы мужчяньг. Авгоръ настойчива 
проводитъ главнукн овою мыоль, что я а  всѣ воздѣйствія вн ѣ ш н и хъ  
вдіяній организмъ отвѣчаетъ въ  вы сш еі степени цѣлвсообразяо, что 
ѳто свойство организма присущв его природѣ’· й  заложено в ъ  нее 
самимъ Творцомъ,— Признавши зйслугу дарвянястйческой теоріиг в ъ  
дѣ лѣ? разяитія ' наукк о природѣ за  послѣднія' три дбсятилѣтія (авторъ 
пясадъ Ш -лѣтъ' назадъ), А. Тихомировъ во имя бёзттристрастія 
о Ш н а в ія в а ё ш  я й а  'отрицательн-ой его. едорояѣ. »Характеряая черта 
« ^ і й ^ а р в і й ю  й  ѵ̂ гог̂  в ъ  своемъ·
учбвій
*га&ев, m tafy riliu rie  Атеі шш управ-
ш п д а го  ш ш  йволзодій.' О т з й в а я ; йіш т · .іф № ш л  ѳгомъ 

: началѣу·; Дартгаъ - д а к е я * 1.б о т б :щ т Ш ; . ■ т т  
ί  «юбршвшвошйе оргбятцш  m fe Ъагдд
^ а р о и т  болѣь 4 0 . л ѣ т а  с о в р е ш іх й о ш е ш я ^ р Ш и е т ій й ій Й 'іб о р І й >
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прелесть новизны  исчезла, для многихъ и зъ  ііасъ нелогичиостг. тсоріи 
прямо бросается въ  глаза  и непріемлемость выводовъ ся очсвпдиа. 
Какимъ жс образомг человѣкъ-звѣрь сдѣлался этичсским7> сущ с- 
ствомъ? ставитъ вопросъ наш ъ авторъ и приводитъ отвѣтъ Гсксли: 
«Первый чсловѣкъ, который противоиоетаиилъ иачалу обіцей войны 
начало общаго мира,— каковы  бы ни быліг причииы, привсдшія 
его къ этой ступсни р азп и тія ,—  ооздалъ общество». «Очсвидно, 
однако, безпристрастно разгуждающій естоетіюнспытатсль нс м<>~ 
ж стъ  допустить, чтобы о д ііо  начало могло само гобой ирсвратитьси 
пъ пачало нротивоиоложнаго свойства, а ш ч ш р и стр ат іо  разсуждающій 
человѣкъ вообще-чтобы путемъ борьбы за  сущсствованіе могли выра- 
ботатьси начала христіанской мораліі». Самъ ІѴкели пынужденъ 
призиать, противорѣча себѣ и нризнавая ирироду человѣка іш суще- 
ству отличной отъ  ирироды жшютныхч», что «вт> чсловѣкѣ залож енъ 
заиасъ  энсргін, разумно дѣйствуницей и столь близко сходной съ  
той, котирою проникнута вся в ш е іш а я ,  что для него возможно 
воздѣйствіе н а  косничсскійпроцессъисговндоизм ѣнсніс. Что касается 
родства человѣка съ обсзьяною, провозглаш еш іаго дарвинизномъ, το  
e re  не признаю тъ въ  настоящсе врсыя многіе итъ самихъ дарвинистовъ. 
Оджйъ изъ  шхЪу ИДаачъ, въ одномъ изъ  своихъ аопулярны хъ сочииеній 
пш пегь: «У таерж датьдто ны иѣ живущ ія обезьяны представляють собою 
предковъ чедовѣка, безсмыслнца, которую дегко опровергнуть».

Браядо  своой рѣчи н а  пятоагь ш нздѵнародномъ зоологиче- 
скомъ конгрессЯ^въ Берлннѣ заявляегь  относнтедьно человѣка: «безъ 
родословной, к а к ъ  вастоящ ій  вы скочка, цоявляется внезапно н аш ъ  
родъ въ  дилю віальны й періодъ*.— Аиатомичесвее сходсгво человѣка 
съ  ж ивотны мъ не должно смущ ать н аеъ , яотому что хеж ду тѣлом ъ 
человѣка и  тѣломъ ж ивотнаго есть сущ ественное разлнчіе: толбко 
человѣкъ ссть дѣйствительный хозяинъ  своего тѣ ла , тодько у вего  
оно дѣйствительно подчинено сго волѣ, иетвду т ѣ а ъ  і а к ъ  всяаое ж и- 
вотное, дажо самое высоко развитое, есть рабъ условій своего сущ е- 
ствованія. Поѳтому то, хотя есть ж ивотны я, которьш , сравнительйо 
съ  человѣкомъ и  быстрѣс движ утся, и дучш е в и д ягь  и сды ш агь, и 
энергпчнѣй д ы ш агь , и сильнѣе размиож аю тся, тЬ н ъ  нс менѣе чсао- 
вѣкъ  вес ж е остается соверш сннымъ ж и в ьш ъ  сущ еетвонъ. Въ отно- 
ш еніи своего у и а  ж ивотны л такж с остаю тся рабамн условій свосго 
оуддествованія: антропоморфная обозьяна приролсденная м а ш и а  для 
лаван ья  цс деревьямъ, гиббонъ— прирожденный акробатъ , бобръ—  
аркрвсвдвнньгй инж енеръ, пчела —  ирврожденный архитекторъ, му- 
равей— ярігрож деяяый архитекторъ »  вои нъ  я  т . д. „Приеущій
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зволкщіи кавъ  тѣло человѣка: такъ  и сго ум ствсины я способ- 
ностн огъ одтіосторонняго развитія. Ботъ какой стіімулъ эводю діи 
былъ залоясснъ въ  ту  первичную форму, которой было предопредѣ- 
лсно развитьсл въ  человѣка". Т аковъ конечиый— вы водъ , сдѣланны й 
наш имъ авгоромъ, нзъ  критичсскаго обзора дарвияизм а, вы в о д ъ , го - 
воряіцій о томъ, что самъ авторъ наш ъ стоитъ н а  точкѣ  зрѣнія, 
такъ называемаго, христіанскаго эволюціонязма, т. с. находитъ  воз- 
можнымъ чуждое всякихъ нредвзятостсй учеиіе о міровой эволюціи 
совмѣстить съ христіансвииъ ученіемъ о Богѣ Творцѣ и Иромысли- 
телѣ міра.
С ам о об м ан ъ  въ  н ау н ѣ  и и ск у сств ѣ . ( Ч. Д арвипъ и гр . Л. Тол-

стой) стр. 37 . Ц. 20  коп.

Ч. Дарвинъ и Л. Толстой— вотъ два имени, стоящ ія во главѣ  
науки (Дарвииъ) и исвусства (Толстой). Ш умная и  безпримѣрная пз- 
вѣстность, пріобрѣтенная ішіг в х  массѣ современной интеллигенціи , 
объясняется лрежде всего тѣмъ, что оба они по своимъ воззрѣн іям ъ 
вполнѣ подошли к ъ  этой массѣ. Отвергнѵвшаяся отъ Б о га  интел- 
лигентяая толпа ъъ возвеличеиіи Дарвина и гр. Толстого и ск ал а  оп- 
равдапіе своимъ собственнымъ вожделѣніямъ, своего собственнаго 
бсзбожнаго міросозерцанія. Т ѣизъистинно-христіански  настроенны хъ 
мыслителей, которые готовы видѣть въ  Дарвияѣ и Толстомъ, х о тял і 
и заблудшихъ, но все же дѣйствительныхъ искателей истины , силь- 
но заблуждаются. Все различіе между Дарвиномъ и Геккелемъ съ  его 
поолѣдоватолями въ  томъ, что первый иы тается опровергнуть истин- 
ность міросозерцанія, вытекаю щ аго изъ  ученія Христа, н е  заявл яя  
себя я а  словахъ открытымх врагомъ основъ этого ученія, а  второй 
гроико объявляѳтъ себя такимъ врагомъ. Дарвинъ относился с ъ  ве- 
лячайшей симпатіей ;кв всѣмъ, выходивш ииъ * при его ж и зни  сочи- 
веніямъ -Гевквля^ и Γ6ΚΒθ.ΏΛΗΒΤΒ0̂ πρΛ Μ 06 порожденіе дарвинизм а. 
-яж  ^ І ш в ы  ;0сновныя мысдя наш сго автора, раскры ваем ы я в ь  
раасмал^нваеи:ой статьѣ. Опровергнухьши научными ф актам и основ- 
ш  ію д о ж ш е дарвянизма;.·будто бы  естественный отборъ я  борьба 
ва сущйстеоваше- была руководяишмъ ■ вачалом ъ/ѳводю ціи, г. Тихо- 
ш р т ; дѣяаегсь . я ш й  выводх;^,Дарвияизміь,яріобрѣдх-.кшоіо .ш умную 
с в д у  'Д ;-^0‘- \ о с т а ш ь і 'Й ы я ь . / і і р о » о ш а л і »  в еш « м ъ * ф е ф о р м а то - 
р ш ;  гбіядогш ■ щ  « * : д Ц о т и & л ь н ш і д о о іо ш ж в а х е о р іи /^ -в а  ѵгу дѣль 
( а г г а х ^ т я е а у й ) м  -ш горая .шеоріей: щщЩйъ&щы Н е д ш г а е л ь н о , 
ада ' я щ т Ш ім ъ ш ш в д г н -  и р е ш ш ш Б -  Дарвийомъ,: в ак ъ  

■ адрбдь· -куодфомъ*;. Ц р е д а о т д ш г ь  е д а г ь  
S вравх  нацгь авторъ эдб; свояхх ббзяощадно ;СЗр(>рйххг,С(у^
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носитсльно Дарвина; иамъ извѣстно только, что er« мнѣніе ралдѣ- 
ллется далско не всѣми иротивиикамн дарвш ш зм а. ИзбѢстііый , н а- 
примѣръ, антидарвинистъ Дсіш ергь дѣлаетъ очсиь сучувственный от- 
зы въ  о Дарвинѣ и протнвоіюставллстъ его свѣтлѵю личность без- 
божному Бюхнеру.

Сужденія Тнхомнрова о Толстомъ для чнтатгля, знакомаго съ  
противотолстовской литературой, ничсго новаго п особеннп ш пѵрес- 
наго ие- представляютъ. Авторъ много говорцгь о самообманѣ Тол- 
стого. Намъ думается, что слово „самооиолыцсіііс“ точнѣе и ира- 
вилыіѣс опредѣляло бы личность Толстого іі сго антнролигіозиуіо 
дѣятелыюсть.

Вина науки. (Сш ш озизмъ и дарш інпзм ъ). 4 8  стр. 15 кш і.

Авторъ нриводитъ здѣсъ, ио еуіцеству, тѣ жс мькѵш, какія  рал- 
смотрѣны п указаны  нами въ  прсжш іхъ его статьяхъ. Онъ сѣтуегь 
ио ииноду аптихристіанскаго нанравленія соврсмеішой науки, вѣруя 
в ъ  то, что только вч. согласіи съ рімигісю н аука моасетъ познать 
истииу, так ъ  к акъ  одннъ только Хрисгосъ „ссть и путь, и нстина 
и ж ивотъ“ . Дарвинизмъ отживаетъ ужс свой вѣкъ. Эту мысль свою 
авторъ н аи ъ  подтверждаегь суж денш ш  самыхъ дарвипястовъ; но 
вѣ ра въ  ученіе Дарвнна значятельно распространсна въ общсствѣ и 
но мало'&іаё нужно труда, для того чтобы окончалыю  ее разсѣять. 
У спѣхъ дарвинизма авторъ объяенлетъ враж двбны м ъотнотен іем ъ со- 
времсннаго общсства ко Христу и т&мъ, что дарвинизм ъ предггав- 
ляетъ собою не частную только біологическую теорію, а  цѣлое мі- 
росозерцаніе, идущее совершенно в ъ  р азр ѣ зг  съ хриетіанскиагь ні- 
росозсрцаніемъ. За  этр Дарвияу многое прощается, з а  эТо нс· зам ѣ- 
чаготъ противорѣчій въ его теоріи, не х отятъ  критиковать ѳго уче- 
нія. Такъ-же, какъ  и въ  другсгхъ статьяхъ , г. Тихомировъ катего- 
рически осуждаетъ Дарвина, не полагая сущ есгвеннаго различія въ 
отношеніи к ъ  религін между ниьгь н Геввелемг,— Самое стреміеніе 
въ  естествознаніи обосновать научяо антяхристіанское міросозерца* 
ніе авторъ намъ объясняетъ вліяніекъ пантсистичеекой фялософіи 
Спинозы. Что каеается ученія Дарвкна, то все оно еводится къ од- 
нону основному положенію: вяды въ природѣ были также созданы 
естественнымъ отборомъ, управляенымъ борьбою за  существованіе, 
какъ  породы домашнпхъ ясявотныхъ и copra разводины хъ растеній 
совдаіы  искусственнымъ отборомъ, управлясмымъ волею человѣка.

Авторъ рѣшительно отрицаетъ это положепіе, вполвѣ убѣди- 
reib ffö  доказйвая,. что „только внутреннія силы, влож снныя въ ж и -
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В0ТНЫХ7) и растонія при и хъ  созданіи, м о гу гь  оставл ять  и х ъ  безъ  
іш ѣ н сн ія , или жо порождать у ш іхъ ао вы я  черты строен ія іг прн- 
вычки". Иикакого усовершснствованія оргаиизац іи  п у те и ъ  приспо- 
соблсиій ж ивы хъ суіцествъ къ  ѵсдовіямъ и х ъ  ж изни  не сущ ествуетъ . 
Высшія и низш ія ж ивы я сугцсства разн ятся  между собоіо своими 
сііоеобностямп; но въ нрсдѣлахъ зтихъ  способностей каж дое ж нвое 
сущсство, каііъ  бы высоко или низко о но - ни  стояло, одинаково со- 
вершсшю, или, пряио говоря, идеалыю  присписоблено к ъ  усдовіям ъ 
cbücö жизни... н всѣ частн ихъ  тѣ ла по своему устройству одина- 
ково полезны для каж даго изъ  ж ивотны хъ в ъ  и х ъ  ж и зн іі, в ъ  и х ъ  
борьбѣ за  ж изнь, говоря язы ком ъ дарвинизна. He борьба з а  ж и знь 
всдегь къ совершенству, не сстсствснпымъ отборомъ оно создается: 
совершекство впередъ дагго всѣмъ ж ивы м ъ сущ сствам ъ, каж дом у в ъ  
своихъ предѣлахт». He всѣ особи одинаково осущ ествляю тъ эти со- 
ввршсиства, и, чѣмъ оеобь дальш с отъ нсго, хѣмъ болѣе недоразви- 
той ны должны ее считать. Когда это недоразвитіе доходигъ  до 
крайпости, мы называемъ сго · уродствомъ. He ж елая п р и зн ав ать , что 
для воѣхъ ж ивы хъ суідествъ, для однихъ— одинъ, для д р у ги х ъ —  
другой, ссть своей предѣлъ эволюціи, Д арвинъ о б ъ яен яегь  вы м ира- 
ніе поколѣній, разновидностей видовъ и т. д. не естественньш ъ и з- 
сяканісмъ в ъ  я и х ъ  ж изни, а  гибелыо и х ъ  в ъ  результатѣ  борьбы за  
еущсствованіе, забы вая при этомъ тотъ безспорный ф ак тъ , что пов- 
сюду; и на суш ѣ и н а  морѣ, близкіс виды растеній и ж и во тн ы х ъ  
мнрно вроцвѣтаю тъ въ  саиомъ тѣсиомъ сосѣдствѣ другъ  съ  другом ъ... 
Съ полнымъ убѣждеаіемъ и убѣдительностью, вооруж енны й н ау ч а ы - 
ми ф ш а м и , авторъ наш ъ отрицаегъ и  ученіе Д арвияа  о иоловомъ 
подборѣ. Саиъ авторъ напгь, оставаяоь вѣрнъш ъ хрцстіанском у міро- 
созерцаніго, раздѣдяегь взглядъ Линнся, который вполнѣ опредѣленно 
вы саазалъ слѣдующую истину: „Species (видъ) tot numeramus quod 
dlYersae formae in principio sunt creatae". Смыслъ этого изречен ія  тотъ , 
ч т р ^ с ѣ  виды сущ сствъ, составляю щ ихъ ж ивой м іръ , создан ы  Твор- 
д о г ь . Въ согласіи съ нриведснными словами Линнся н аи гь  авторъ 
утлерждаегь; „каво ва  бы ни бы ла эв о л о д ія  ж и в ы х ъ  формъ, оыа 
б а д а ^ 9 редусхавоад.ева.. Дворцою*, ш ж д е іа д ш ъ  ^ р ы я ·  сущ ества  
црж Яхъ Ф Щ ДО к; .9$. ВНутрвйНІЯ .жизцью

ж и в . і а ^ > в < і и ц % щ е Л і  Нѣтъ. 
ф а ш й ,  цтщі&ь, в с щ а г ^ у д е г ь
стоять ііо т іб д ^ м о ,.й злъ  · .і-с а н о .. х р и и в а ш о ё  і ^ с о р ^ ц а н і е  і р  всемъ 
ѵ ь т т \ ,  , г  ;· :

Высоаоггросв'ЬщевйыД взглядъ  . к а ід ^ го , а^гора, ^ ігримдряю щ ій
..W fttrev  W tri'TOrtTD'no· ѵпгглт«<тАі«Ля і і І А клаллм м -ам л і і ’ ____» . „
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ш> тимъ или другомъ направлепіи, столь обы чны хъ въ  наш сй но- 
лсмпчсской литсратурѣ, дѣластъ честь иашему автору н глубоко на.мъ 
симиатичснъ. Наше собственное убѣждеиіс таково, что имснно стоя 
т і ь к о  иа почвѣ совершсиноИ объсктш ш ости, нс отрицая иауку , 
ради ея бсзбож ны хъ иредставитедей, а  цѣня по достоинству то, что 
въ  нсЛ составляетъ иесомнѣнную нстіш у, можно съ  честыо л  нс 
уш іж ая себя и свосй собствсшмй богословекой наукн , защ ищ ать 
христіанекос міросозерцаніс и пріоПрѣтать прозімнтовъ ереди обра- 
зованпаго и полуобразованиаго иаш ш > т і щ т в а .  Газсмотрѣш іы я 
нами статьи ііріобрѣтаютъ въ  наш ихъ  гл азах ъ  о тб еи н ую  цішпость 
потому еіцо, что онѣ вышли и.ть подъ иера иеучічіаго богослова, 
прпзваш іаго самымъ и о л п ж сп іт»  сво іш »  къ  защитТ* х р и т а н с т в а  п 
всегда возбуждающ аго въ  чнтатслі; сомнѣніс въ  его научной ком- 
пстоиціи, а  отъ человѣка свѣтскаг» по своему образоваиію  н поло- 
жеиііо, учсиаго зоолога и вііолиѣ к о м и т ч іт и а го  в ъ  областн ссте- 
ствознапія. Ксли мы укажсмъ пце н а  нодную искрсішость автора, 
на  его собствсннѵш убѣждешюсть л убѣдителышсть для читателеП 
его доводовъ, па  его рслигіозиую ревность, очеш. рѣдкую в ъ  иаш с 
время для свѣтскаго человѣка, то  воздадимъ автору толыш заслу- 
ж енное ш ъ  и сдѣласмъ совершснно безпристрастную оцѣнку про- 
ч и тан вы хъ  нами статей. Дай Б агъ , чтобы у  насъ  было пободыпе 
т а к и х ъ  учены хъ и почаіце появлялись так ія  книги!

Λ ί Μ ί ,   ̂Л .  К р а п ѵ и р о в г .

ОБЪЯВЛЕНІЯ; , ...
--------------------------------------------------------------λ  { ъ і щ ч  ----- ---

В о з з в а н і е .
Добрые люди зеили Русосой! Услыщьте наш у просьбу съ  дале- 

каго Дона. Дѣти наш и въ  славны хъ донскихъ гголаахъ защ ищ аю тъ 
родину отъ враговъ, а  многіе уже сложили свои головы  на п о ія х ъ  
іи т в ы . Мы, ихъ  роднтели и родственндки, хотѣди было построиіь 
х р а м ѵ в ъ  своемъ -хуіорѣ, чтобы имѣгь возможность всегда молнтьса 
дома з а  іш ож и вщ ю еъ  з а  родину душ и свои, но средства наш и qo- 
вершенно истощились, нечѣмъ иродолжать постройку. Отвликнитесь, 
добрыс люди. Помогите намъ &то чѣмъ можетъ. He стѣсняйтесь ма- 
лостыо жсртвы: всякая копсйка будеть принята съ глубокою благо- 
дарностыо, Гисподь Спаситсль да воздасгь  в а а ъ  за  Вашу жертву. По- 
жертвованіе просимъ направлять: Почтов. отд. Ссхраково 0 . В. Д- 
Попечитсльству по постройкѣ храм а хут. Ольховыйѵ Нигулинской 
-станицы.
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нищетѣ". Прел. Сергій уже при жизни совершалъ чудеса 
и получалъ откровенія. ТаЕсъ, однажды ему явилась Пр. Бо- 
городица съ Апостолами Петромъ и Іоанномъ и обѣщала 
свою помоіць обители. Кн. Димигрш Донскому, предь Ку- 
ликовскою битвою, давая въ  помощь иноковъ Пересвѣта я  
Ослябя, предсказалъ лобѣду надъ Мамаемъ. Однажды онъ 
видѣлъ необычайный свѣгь и множество птицъ, огласив- 
шихъ слухъ сладкимъ пѣніемъ, и получилъ откровеніе, что 
его обитель наполнится множествомъ иноковъ. ІІамять преп. 
Сергія совершается 25 сентября.

47. Пятая заповѣдь Закона Божія

повелѣваетъ почитать родителеіі и всѣхъ стар- 
шихъ, за что обѣщается счастіе и долголѣтіе на 
землѣ.

I. Почитать родителей—значитъ:
1) Почшительно относиться къ нимъ, не позво- 

ляя грубостей, на&мѣшекъ и нр.—даже въ случаѣ не- 
сомнѣнныхъ съ ихъ стороны слабостейинедостатковъ.

2) Поещшаться исполняя ихъ законныя
требованія,.^ также добрые совѣты н наставленія.

3) Питать и  покоить ихъ въ болѣзняхъ и ста- 
рости.

4) Молиться за нгіхъ какъ при жизни, так*ь и 
по смерти, а также исполнять ихъ затщ анія , непро- 
тивныя закону Божію и гражданскому.

Пятая заповѣдь является важяѣйшею: на ней основы- 
вает-ся тзорядокъ жизни какъ семейной, гакъ и обществен- 
ной. Д ля побужденія къ исполненію столь важной заповѣди 
Богъ и приооединилъ къ ней обѣщаніе счастливой и долго- 
лѣтней жизни. Примѣры древяихъ патріарховъ или преот- 
цевъ показываютъ, что Богь даетъ особенную силу благо- 
словенію родителей, если дѣти этого заслуживали (Быт. 
XXVII). Благословеніе отчее утвврждаетъ домьс чадъ (Сир. 
III, 9). И въ настоящее время, какъ и всегда, Богъ осо- 
бенно хранитъ жизнь п устрояетъ благополучів на 8емлѣ 
почитающихъ родителей, при чемъ къ столь высокой Ha-

IÄ
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градѣ присоединяетъ еще и высокое блаженство на небѣ.— 
Оъ другой стороны, за нарушеніе пятой заповѣди, напр. 
за злословіе отца или матери въ законѣ Моисеевомъ поло- 
жена была смертная казнь (Исх. XXI, 15, 17). Въ Новомъ 
завѣтѣ хотя такого явнаго наказанія к  не положено, однако 
же примѣры наказанія и несчастливой жизни за непочти- 
тельное и грубое отношеніе къ родителямъ у  насъ встрѣ- 
чаются на каждомъ шагу.—Тяжесть грѣха непочитанія къ 
родителямъ и столь грозкое за это наказаніе вытекаютъ изъ 
легкости и естественности ея исполяенія: мы родителямъ 
обязаны какъ самою жизнію, такъ н воспитэніемъ, почему 
непочитающіе ихъ обяаруживаютъ крайцюю испорченность 
и ожесточсніе.

Дѣтн Ноя проявили различное отношеніе къ отцу: Хамъ 
посмѣялся наготѣ отца, за что былъ проклятъ въ лицѣ 
своего сына Ханаана и отданъ въ потомствѣ въ подчиненіе 
Симу и Іафету; послѣдніе же, напротивъ, за почтительное 
и снисходительное отношеніе къ слабости отца были имъ 
благословлены, и потомство ихъ прославлено (Быт. IX, 
21—27) 1).

Трогательный примѣръ почтенія къ старшимъ иред- 
ставляетъ намъ Ветхозавѣтная Руфь. Она была невѣсткою 
еврейки Еоемини (во времена Судей), при томъ—была иио- 
племеыницею (Моавитянка). Между тѣмъ, когда умерли мужъ 
Ноемини Влимелехъ и оба ея сына, и Ноеминь пожелала 
возвратиться съ полей Моавитскихъ въ родной Виѳле.емъ, то 
Руфь пошла за нею и сказала: „Куда ты пойдешь, туда и 
я  пойду, и іт й  ты будешь жить, тамъ и я; твой народъ 
будетъ моимъ народомъ, и твой Богъ* (будетъ) моимъ Бо- 
гомъ; однаюмерть разлучигь м.еця еъ. тобою". По крайней 
<5ѣдности Руфь ебирала потомъ кодосья вд поляхъ богатыхъ 
Израильхяцгь, чѣьгь питала себя и свою w e кровь. Такъ она 
пришла иа.поле дальняго родствбнника^своѳго умершаго 
мужа, Вооаа, которнй оцѣнилъ вя добров сердщо и женился 
яа ней, едѣлавіпирь съ нею прадѣдомъ царя Давида h  родона- 
чальникомъ-Гошрда L Х р и д а  (Руфь І—Щ . Ui

Найболѣе дбуадтельны& нраыѣръ почтенія кд> родите- 
■дяігъ являетъ coÖqjö ІСоторый бгь повгщуяся гша.
Отронъ Іисуст» во Храшѣ о б н а р у ж й д ъ т  холько. привержен- 

Ь- ‘ ^.Ом. -Щ. 1бі*го ·· г-·,-
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зіость „къ тому, что прітнадлежитъ Его Отцу" (т. е. къ 
храму и св. закону), но и послушаніе своимъ родителямъ. 
Когда Іосифъ и Марія выразили скорбь и тревогу по поводу 
Его отсутствія, то „Онъ пошелъ съ ними въ Назаретъ, и 
былъ въ повиновеніи у  иихъ" (Лук. П, 42—51). Онъ ясе 
проявилъ нѣжную заботливость о Своей Матери даже на 
крестѣ, поручивъ Ее ігопеченію Іоанна Богослова (Іоан. 
XIX, 25—27).—Но высшую степень послушанія Оиъ ок-азалъ 
Отду небесному, творя „не свохо волю, но волю пославгиаго 
Его Отца" (Іоан. Ύ Ι, 38),ибы въ послушливъ Ему до смерти 
крестной (Фил. II, 8).

0 почитаніи родителей Спаснтель училъ согласно Своего 
примѣра. Такъ, Окъ осудилъ фарисеевъ за черствое отно- 
шеніе къ родителямъ, которымъ они, подъ предлогомъ по- 
священія своего имуідества Богу, позволяли отказывать въ 
•содержаніи, при чемъ напомнилъ имъ заповѣдь Моисея о 
наказаніи за непочтеніе родителей смертію (Мѳ. XY, 3—9).

II. Въ заповѣдяхъ о любви къ ближнимъ (на- 
чиная съ пятой), прежде всего, упоминается о ро- 
.дителяхъ— потому, что они естеетвенно къ намъ 
'ближе всѣхъ. Но кромѣ родителей, мы, по 5-й запо- 
вѣди, должны почитать всѣхъ, кто въ разлыхъ отно- 
шеніяхъ заступаетъ для наеъ мѣсто родителей, имсенно:

а) Государя и отечество, такъ какъ государство 
■есть великое семейство, Государь есть отецъ, а под- 
.данные—дѣти Государя и отечества.

б) Пастырей и Учителей духовныхъ, которые уче- 
ніемъ и Таинствами раждаюгъ насъ въ жизнь ду* 
ховную и воспитываютъ въ ней, и являются для насъ 
.духовными отцами.

в) Старшшъ возрастомъ, какъ болѣѳ огштныхъ 
въ жизни, могущихъ подать намъ добрый совѣтъ и  
предостеречь отъ ошибокъ.

г) Благодѣтелей.
д) Различныхъ начальниковъ.
1) 0  любви къ отечеству и почитаніи Царской
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власти находимъ множество примѣровъ и ясно вы- 
раженное ѵченіе какъ въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ- 
завѣтѣ.

Такъ, Давидъ побѣдилъ Голіафа, будучи снѣдаемъ рев- 
ностію о своемъ отечествѣ и о славѣ Божіей. Когда Голіафъ 
въ теченіе 40 дней тщетно вызывалъ кого-нибудь изъ стана. 
Израильтянъ да едивоборство, и никто язъ  нихъ не рѣ- 
щ&лся сразиться съ этимъ великаноьгъ, не смотря на обѣ- 
щадія Саула великихъ милостей, то Голіафъ сталъ хулить- 
имя Божіе и угрожать Израильтянамъ плѣненіемъ со сто- 
роны филистимлянъ. Тогда Давидъ, исполнившись силы 
Божіей, пошелъ на Голіафа во имя Божіе съ одной пращею,. 
поразилъ его камнемъ въ лобъ, и выхвативъ собственный 
его яеч% отсѣкъ ему голову (1 Цар. гл. XVII).

Давидъ такъ почиталъ помазанника Божія Саула, что· 
не рѣшился поднять на него руку даже послѣ того, какъ- 
Саулъ изъ зависти возненавидѣлъ его, задумалъ убить и 
принудилъ его бѣжать отъ себя и скрываться. Однажды 
Саулъ заблудился въ иещерѣ, гдѣ скрывался Давидъ; по- 
слѣдній тайно отрѣзалъ у  него край одежды и на другой 
день, показывая его Саулу издали, закричалъ ему: „Ботъѵ 
сегодня видятъ глаза твои, что Господь предавалъ тебя 
нынѣ въ руки мои въ пещерѣ; и мнѣ говорили, чтобы убить. 
тебя; но я пощадилъ тебя и сказалъ: не подниму руки  моей 
на господина моего, ибо онъ помазаняикъ Господа".—Въ- 
другой разъ Давидъ съ овоимъ военачалышкомъ Авессок> 
унесъ отъ Саула, во врейя сна, его коцье и сосудъ съ во- 
дэдуц  когда Авесюа хотѣл^ лронаить Сауда копьемъ, то- 
Давйдъ запретилъ это, сказавъ: „Не убивай его; ибо кто,. 
доднявъ руху на помазаннйка Божія, останется ненаісазан- 

Цар/'XXIV, І1; ХХѴГ, 9)?
Самъ Спаснтель локазалъ примѣръгіовиновенія закон- 

тяшъ ‘т т ш м ъі · х ф я г о к  д а а г  *{І.{Щ ф вт ѵ ь  и Апо-
вюад). ад  КадерЩіуміВу т.о лодоіцда  ̂ ІІвтруь собиратели 
дадрахмъ и скаэали: Учитшіь ващъ н.в д^ст^> ущ, дддрахмы? 
Онъ говоригьг да., й  когда вотелъ  о в & /ц ъ .^  Іисусъ, 
предупрѳдввъ его, сказадъ: к ж ъ  хебѣ· кажется^ Симонъ? 

,дари 8еаш е съ кого берутъ «ъ сы-
• шв-ъ^ ш  ' ш ж Ы і  ій и  Ъъ ШбторШйайГБ?' Ш ^ Ѣ ':'ій?о^йтъ;Ему:
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■сть постороннихъ. Іисусъ сказалъ ему: итакъ сыны свободны. 
Но чтобы намъ не соблазнить ихъ, ,пойдв на море, брось 
уду, и первую рыбу, которая попадется, возьми; и открывъ 
у  ней ротъ, найдешь статиръ; возъми его, и отдай имъ за 
Меня и за себя“ (Мя. XVII, 24—27).

Онъ ясе (Спаситель) плакалъ объ Іерусалимѣ, предвкдя 
-скорбные дни его осады и разрушенія: „0, если бы и ты 
хотя въ сей твой день узналъ, что служитъ къ  миру твоему! 
Но это сокрыто нынѣ отъ глазъ твоихъ“ (Лук. XIX, 41—44).

Особенно ясно выразилъ Спаситель долгъ пови- 
новенія власти и уплаты податей въ отвѣтѣ фарйсеямъ 
и Иродіанамъ, когда они лукаво вопроснли Господа, 
.должно ли давать подать Кесарю, или нѣтъ. Когда 
они принуждены были признать на монетѣ изобра-. 
женіе и надпись Кесаря, то Спаситель сказалъ имъ: 
Воздадите убо Шсарева Еесареви, и Бооюія Богови 

. -(Матѳ. XX, 15—21).
Ап. Петръ также учитъ: Бога бойтеся, Царя чтите 

(1  'Π θτρ ,ι П ». 1.7,)Ч(. , a4/j;>uiUcii.;;,·
- ѵлЛюборЬі-д^^рсударю и ртечеотву^должта про* 

•стираться· до гатовносте, въ одучай нуады, доложить 
за нихъ жизнь своіа (Іоан. XV*. 13).,WAxV <п«о .·>■

2) 0  почтеніи къ Пастырямъ и Учдаѳляш, ду- 
ховнымъ Ап. Павелъ говорить: Домнуйтеся гнштав- 
никомъ ваиіымъ и покаряйтеся: т іи бо бдтѵь (неуоышш 
пекутся) о дугиахъ вашихъ, яко елово еоздати хотяще 
(какъ обязанные дать отчетъ): да съ радостію і оіе 
тзорятъ, ане.<воздыхакще: нѣсть бо полезно вамъ de  
<$вр. ХІН, 17), і .  е. если аастыри воздыхаютъ о на- 
шемъ .нерадѣніи,, τθ|. это навлекаетъ на насъ гнѣвъ 
Божій.

3) 0  почитаніи старшихъ возрастомъ, какъ ро- 
дителей, слово Вожіе говорить: Старца не укоряй, 
но умоляй, якоже отца: юноши, якоже братію, ста- 
рицы якоже матери (1 Тме. V, 12).— Предъ лицемъ
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спдаго востани, и почти лице старчо, и да убоиишся 
Господа Боеа твоеао (Лев. XIX, 32).

4) Что благодѣтелей должно почитать, подобно 
какъ родителей, это ясно изъ примѣра I. Христа, 
Который δη5 повинуяся Іосифу, не смотря на то, что 
Іосифъ былъ для Hero не родитель, а только пита- 
тель (Лук. П, 51).

5) Начальники, которыхъ должно почитать послѣ- 
родителей, лодобно имъ, суть слѣдующіе: а) началь- 
ники въ училищахъ и наставники: они вмѣсто роди- 
телей пекутся о нашемъ воспитаніи; б) начальники 
еражданскіе: они охраняютъ насъ отъ безпорядковъ· 
и пекутся объ общественномъ спокойствіи; в) судьи: 
они защшцаютъ насъ отъ обидъ но суду и закону;.
г) начамники военные: ояи задщщаютъ насъ и оте- 
чество отъ враговъ внѣшнихъ; д) господа—въ отно- 
шеніи слугъ я рабовъ.

0 повиновеніи начальникамъ разнаго рода Ап.. 
Павелъ - говоритъ: Всяка дугиа властемъ предержа-  
гцгшъ (выешимъ) да повгтуется. Нѣсть 5о власть, 
а/ще не отъ Бощ  еущгя жб' власти отъ Бога ученены 
суш : Тѣмже противляяйся [власти, Божію повелѣнгю 
ѣротшляется.^Тѣімжб гіотреба повиноватііся we ток- 
мо за тгъвъ (вдъ^страха наказанія), wont за совѣсть> 
-^Бовдадите^ всгьмъ ’ должнйя: емуоюе^убо урокъ (по- 
дать),н\ урокя,; а емуже ' дань ■ (оброкъ,! попілину), 
дань·; а емуже страхъ, Шрахъ; ̂ ·  емуже'честь, честь-

'«^»4 .g -.,τ 1(7: , П ь .
y % o :'öÄyra; fe рабы Дблжйіі^йовинбваг^ся-Ьйоіамъ гос- 

лодаиъ, пока оуществуетъ рабство, которое христіанство· 
постепев^о уначщжаяо. и уният^ает^іь^ѴіѵЦавелт? гово- 
рип»: Рабц, щ ^ т т е  . ^щ о гт ' (кото-
рые имѣютъ надь вами власть, толь^о внѣішпіою, надъ тѣ - 
ломъ, і  нѳ ВЕадв душамя и  . зафрованіямй), 'с0 Ітршьбмъ и. 
трепетомъ (оъ еозшшіемъ ^ ^ е ^ б Ш г о т ^ с е р д ц а  ва-
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гиего (no совѣсти), якоже и  Христа; не прейъ очима то- 
чію работаіоще, яко человѣкоугодницы, no якож е рпби Х ри- 
стош, творяще волю Бооісію отъ души (Ефес. VI, 5—6). 
И Ап. Петръ увѣщеваетъ: Раби, повинуйпгеся во всякомъ 
страсѣ владыкамъ, не только благимъ и  кроткимъ, no и  
строптивымъ (1 Петр. П, 18).

Ш. Слово Вожіе предписываетъ не только пови- 
новеніе родителямъ и старшимъ, но и великія обя- 
занности старшихъ нъ меньшипгъ. Такъ, родители 
должны заботиться о воспитаніи своихъ дѣтей, какъ 
тѣлесномъ, такъ особенно духовномъ; пастыри должны 
неусыпно учить паству вѣрѣ и благочестію; началь- 
ники и господа должны заботиться о благѣ своихъ 
подчдненныхъ.

1) Объ обязанностяхъ родителей къ дѣтямъ Ап. 
Павелъ говорить: Отцы, не раздражайте (непомѣр- 
ными или несправедливыми требованіями) чадъ сво- 
их% но воспитъшайте ихъ въ наказаніи (наставленіи) 
и учеших Господни (Ефес. VI, 4).

■· ■ ■■' 2)ч Объ ообязанностяхъ' Йастырей въ отношеніи 
пасомыхъ ' An. Петръ задовѣдуегь: Ласите еже въ 
васъ стадо Боэющ посѣщающее не пуждею' (надзирая 
за нимъ не принужденно), но волею, и  no Бозѣ, ниже 
неправедными прибътш , no усердпо: m i яко обладсѵюще 
причту (и не господствуя надъ паствою), no образи 
бывайте стаду (1 Петр. V, 2—3). ,г'·

3) 0  долгѣ, вообще начальниковъ и гооподъ въ 
отнодіенш иодчиненныхъ Ад. Павелъ увѣщеваетъ: 
РѳсШдіе, правду и  уравненіе рабомъ подаваите (ока- 
зывайте рабамъ должное и сдраведливое), тдяще, 
яко и вы имате Господа па небесѣхъ (Кол. IV, 1).

IV. Добродѣтель, лредішсываемая дятою заловѣдію,, 
называется послушаніемъ.—Но если родители, или 
начальствующіе требовали бы отъ насъ чего-либо про- 
тивнаго вѣрѣ или закону Божію и гражданскому, тогда
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мы должны отвѣтить имъ такъ, какъ Апостолы началь- 
никамъ Іудейскимъ, заіірещавшимъ имъ проповѣдь о 
Христѣ: Аще праведно есть предъ Богомъ ваеъ послу- 
шати паче, нежели Бога, судите (еудите, справедливо
ли —Дѣян. IV, 19). И должно претерпѣть за вѣру
и законъ Божій все, что бы ни послѣдовало.

48. Шестая заповѣдь Закона Божія

запрещаетъ убгйство, или отнятіе жизни у ближняго.
I. Есть случаи отнятія жизни не законопреступные,

именно:
1) Когда неисправимаго преступника наказьщаютъ 

смертгю по правосудію, и въ огражденіе друтихъ 
отъ его злодѣяній.

2) Когда убиваютъ непріятеля ш  ѳойнѣ, за Госу-
даря и отечество, избирая войну, какъ единственное
и вынужденное средство въ отношеніи насильниковъ
к во исполненіе заповѣди Спасителя о положеніи
жизни за други своя (Іоан. XV, 13). —Такіе случаи
убійетва не воспрещаются заповѣдію: въ той самой
рѣчи Господа къ народу, въ которой ■ приводятся 10
заповѣдей, уетанавливается смертная казнь убійцамъ,
богохульниаамъ, злословящимъ родителей и другимъ
дрестуиникамъ (Исх, X X I) :  .' . .·.. ·« * ^у·.·
оЯ' Бнваготъ тслучаи і невольнаго убійства—нечаянно, безъ  
яамѣроаія:. ■ Такой. убійца не· можетъ считатьоя вцоянѣ не- 
Вйндымъ, арлд де уротребилъ всѣхъ м.ѣръ,противъ несча- 
отярі елуча,^оотѴ() рсофеннр. если,. . -pigo.sfзоврлa no Щ ВО- 

! &ЫСЛЙ6, дапр'; аабавадъ^ и 'Йо
воякоѵъ рлучаѣ.' Д -.д о л ж ен і

Ш' КроШ-хір-ямѳго 
I, убійства побочнаго, Еакъ іоѴ;
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1) Когда судья, no пристрастію или личной злобѣ, 
осуждаетъ тдсудѵмаго, котораго невинносш  ему 
извѣстна.

2) Когда кто по пристрастію или малодушію 
укрьіваетъ или освобождаетъ убііщу, чѣмъ даетъ ему 
возможность совершать новыя убійства.

Такъ согрѣшилъ тѣмъ и другимъ видомъ убійства 
Пилатъ, освободивъ разбойника Варавву и осудивъ на смерть 
1. Христа.

3) Когда богатый бѣднаго, сильный и искусный 
слаб.аго не избавляетъ. отъ нужды, голода и смерти.

4) Когда господа и начальники изнуряютъ под- 
чиненныхъ непосильными работами или наказаніями, 
и тѣмъ ускоряютъ ихъ смерть.

5) Когда жадные къ наживѣ чрезмѣрно рабо- 
таютъ, сластолюбцы предаются порокамъ, чѣмъ сокра- 
гцаютъ собственную жизнь.

Самымъ страшнъшъ ррѣхомъ противъ шестой 
заповѣіш является самоубійство. Еслй противоесте- 
ственно убить другого, то тѣйъ болѣе противнр природѣ 
убить самого себя. Животныя, подчдненныя инстинкту 
природы, не лишаюгк себя жязви. . . гѵ/  ,d.v·,

Особенно грѣшитъ самоубійца противъ .своей дущ&. 
переходя съ отчаяніемъ или ожесточеніемъ въ загробдун) 
жизнь и обрекая себя на вѣчнуго погибел^ Такъ догибъ 
Іуда, предавшій своего Учителя и Господа до страсти среб- 
ролгобія, и отчаявшійея въ полученіи прощенія огь  Одаси- 
теля, когда созналъ, что дредалъ кровь непотнную  (Матѳ. 
X W h ,  :^ & ^ С а м о у б 1 Іц а  грѣш игь, наконвцъ, противъ 
BoSrä, йбЬ ійианВ я а т а  прянадлежятъ не намъ, а Богу, Ко- 
торый дяигь ве (Дѣян. XVII, 25); Предвосхищая у  Бога пра- 
во распоряжаться этимъ величайшимъ даромъ, самоубійца 
въ тоже время возстаетъ противъ Его промысла и Его воли 
благой и соверпхенной, по которымъ человѣку иногда по- 
сылаются тяжкія исяытанія для его же спасенія (Матѳ. XVI, 
24). Посему самоубійцы должны быть лишаемы христіан- 
окаго погребенія и помииовенія.
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Поединки (дуэли) являіотся также тяжкимъ грѣ- 
хомъ противъ шестой заповѣди, ибо въ нихъ заклю- 
чаются три страшныхъ преступленія: мятежъ противъ 
правительства, которому одному принадлежитъ право 
разрѣшать частньтя распри, а не поединщикамъ; 
убійство, коему подвергаетъ лоединщикъ соперника, 
и самоубійство, которому подвергается самъ пое- 
динщикъ.

По существу поединки являются безсмысленными и 
безцѣльными. Безсмысленными—потому, что честь зависитъ 
не отъ внѣшнихъ благопріятныхъ или неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ, а отъ внутреннихъ достоинствъ каждаго, 
коихъ ни отнять, ии придать никто не въ силахъ. Безцѣль- 
ными—потому, что въ поединкѣ часто одолѣваетъ не по- 
терлѣвщій, а болѣе сильный и искусный. Посему Ап. Па- 
велъ заповѣдуегь: „Пе будь побѣоюденъ зломъ, но побѣж- 
дай зло добролъ“ (Рим. XII, 21).

III. Кромѣ прямого или тѣлеснаго убійства есть 
еще убійство духовное,—этЪ соблазнъ, когда кто совра- 
щаегъ ближняго въ невѣріе или беззаконіе, и тѣмъ 
губитъ его дуиху.

Поставляя дѣтей образцомъ кротости и смиренія, обе- 
регая ихъ отъ соблазна, Сласитель предостерегаетъ отъ 
этого страшнаго грѢха такъ: Иже ащб соблазнитъ единаго 
мальисъ 'бищ (rrö воэрасту или Деопытностй), вѣрующихъ вг  
МЛу уне |лучпге) есть ]да обѣсишсл жёрновъ осельскій- 
(мёіъвлчнйй) щ  вьси 'ёгд, и  потпонешъ въ 'пучинѣ морсшѣй 
(Мат^. ХѴПІ, 6). >ѵ 1 і!

іуь тонкимъ видамъ убійсства относятся также 
всѣ дѣд& ^сдова, црр^нвнрші.̂ дюбви и нарушающія 
шокойоШвіе ибезопаснрсяъ блз^йащ^и За&шз не цъ-—вну- 
Тр̂ ННЯЯ,-'СКрЫТа̂  МШШйШь КЪ; бЛЙЖІІЙМѢг.-·'·':

ВоспоАеигя:' я: уёоверпхая: Ш х о ^ в ^ н М ^ к о а ъ , ’ С п а -  
с р е л ь  в і 1 о щ е С т о ^ '.Ш о в ^ д и  п о у ч а -  

; такв:· „ В ы  * с л ы т а е д , ф  -скаЬано; Ш е і з й Ш :  іѵн ё  ,у б и -  
йай; .істо ш  уб ьета ,. Я
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говорю вамъ, что всякій, гнѣвающійся на брата своего напрас- 
но, подлежитъ суду; кто же скажегъ брату своему: рака 
(лустой человѣкъ), подлежитъ синедріону; а кто скажетъ: 
безумный, подлежитъ гееннѣ огненной“ (Матѳ. V, 21—22).

Аа. Іоаннъ Богословъо ненавиститакжепоучаегъіБсдк* 
пенавидяй öpama сеоего, человіъкоубійц а есгпь (1 Іоан. ПІ, 15),

IV. Запрещая вредить жизни блюкнихъ, шестал 
заповѣдь тѣмъ еамымъ повелѣваетъ всемѣрно беречь. 
жизнь и благосостояніе ближнихъ, именио: помогать 
бѣднымъ; служить больнымъ; утѣшать печальныхъ; 
облегчать состояиіе несчастныхъ; со всѣми обходиться 
кротко, любовио и назидательно; примиряться съ гнѣ- 
вающимися; прощать обиды и благотворить врагамъ.

При оказаніи помоіци бѣднымъ и несчастнымъ Спаси- 
телъ предостерегаетъ отъ милостынм показной, не искренней. 
„Смотрите, не творяте милостыни вашей предъ людьми съ 
тѣмъ, чтобъ они видѣли васъ: иначе не будегь вамъ наг- 
рацы отъ Отца вашего небеснаго. Итакъ, когда творишь 
милоСгаюо, не ,труби предъ собою, какъ дѣлаюгь лицемѣры 
въ синогогахъ и на улицахъ, чтобы проолавляли ихъ люди. 
Истинно говорю вамъ: они уже лолучаютъ награду свою. У  
тебя же, когда твбрйшь*милостыню, дусть лѣвая рука твоя 
не знаетъ, что дѣлаетъ правая; чтобы милостыия твоя была 
втайнѣ; и Отедъ твой видящій таййое воздастч» тебѣ явно 
(Матѳ. VI, 1—4). ; ' wu" ' п,і* *г"

Спаситель же даетъ намъ и примѣръ служенія боль- 
нымъ и благотворенія даже врагамъ вѣ лидѣ мйлосёрдмага 
самарянина. Этотъ сердобольный человѣкъ» прй вддѣ Іудея, 
впавшаго въ разбойпиш  (т. е. въ руки рйзбойдикрвъ)', забылъ 
гйеменную и религіозную вражду къ іудеямъ, и оказгигь· 
бііу йс^иннре мшіосердіе и незамѣнимую помохць, при тЧ>мъ- 
—послѣ^ Т0го/;гісіййь' священникъ и левитъ, обязанные к*ь 
этимъ дѣламъ' ̂ Шлобфдія до самому своему звапію, въ чер- 
ствости своёго сёрдца прошли мимо  и не оказали изранён- 
ному и ограбленнбму нййакой ломощи (Лук. X, 30—35).

49. Седыиая заповѣдь закона Божія
запрещаетъ всякаго рода лю бодѣ яніе , т. е. преступ- 
ную и нечистую любовь между мущиною и женщиною.



—  226 —

I. 0 болѣе частныхъ и мерзкихъ видахъ этого 
грѣха, коихъ множество, Ап. Павелъ совѣтуетъ и не 
говорить христіанамъ (Ефес. V*, 3). Только по необ- 
ходимости, для предостереженія отъ этихъ грѣховъ, 
должно назвать нѣкоторые изъ нихъ. Таковы:

1). Блудъ, или безпорядочная плотская любовь 
между людьми, не состоящими въ бракѣ.

2) Прелюбодѣяніе, когда состоящіе въ бракѣ без- 
законно сожительствуютъ съ посторонними.

3) Кровосмѣшеніе, когда вступаютъ въ сожитель- 
ство близкіе родственншш.

4) Мужеложство, или малакія, когда это дѣла- 
ютъ между собою лица одного и тогоже пола.

5) Онтизмъ (рукоблудіе,—Выт. XXXVIII, 8— 10), 
коему особенно предаются испорченные юноши, губя 
себя духовно и тѣлесно.

В л е ч е н іе  о д н о го  п о л а  к ъ  д р у г о м у  в л о ж е н о  в ъ  п р и р о -  
д у  ч е л о в ѣ к а  (Б ы т . I , 28; I I ,  23— 24); н о  о н о  н е  д о л ж н о  о м - 
р а ч а т ь  с о в ѣ с т и  х р н с т іа н и н а  и  о б р а щ а т ь с я  и м ъ  в ъ  с т р а с т н у ю  
п о х о т л и в о с т ь  п л о т и , т ѣ м ъ  б о л ѣ е — б ы ть  п р о т и в о е с т е с т в е н н ы м ъ  
(Р и м . I , 26— 27). И з в р а щ е н іе  п о л о в о г о  и н с т и н к т а  я в и л о с ь  
в м ѣ с т ѣ  с ъ  г р ѣ х о г г а д е н іе м ъ  ч е л о в ѣ к а  и  о м р а ч а е т ъ  е г о  и с т о -  
р ію  о т ъ  л ѣ т ъ  д р е в н и х ъ .  Ж н т е л и  С о д о м а  и Г о м о р р ы  б ы л и  
и с т р е б л е н ы  в м ѣ с т ѣ  с ъ  с в о и м и  г о р о д а м и  з а  м е р з о с т й  п р о т й в ъ  
с е д ь м о й  з а ц о в ѣ д и  (Б ы т . I X ,  1 — 2 2 ).’

С п а с и т ё л ь  в ъ  і Н д г о р и о й  п р о п о в ѣ д и  п о я с н я е т ъ ,  ч т о  п р ё -  
с т у п н о  н е  од н о  в н ѣ ш н ее  л ю б о д ѣ я н іе , н о  д  д о п у іц е н іе  в ъ  с е р д -  
це,,. И8Ъ д о т о р а г о ^  и с х о д я т ъ  з л ы е  п о м ы с л ы , л ю б о д ѣ я н іе  и  
д р у п е  г р ^ х и  (М атѳ . X V ,· і9 )', д а ж е  в с я к а г о  в ъ  о т н о ш е н ій  
д р у г о і р  д о л а ^ н в ч и ^ а г о  п о м ы с /іа  и  п о ж ѳ л а н ія , ота, к о т о р ы х ъ  
п р о и с х о д и р  д  ^ ю б о д ѣ я а іё .  ^ ^ ' ' с л і ш і а л и ,  janco' с й а -

А  Я  г о -
ворю  рам,ъ, что в ся к ій , істо с м о т р в ^  т а .ж ё я іц и н у  с ъ  вож - 
д е л ѣ н іб м ъ , у ж ѳ  д р ел іоб од ѣ кстабвал ѣ  'Ш ізсею в ъ  с е р д ц ѣ  

1 с в о е м ъ “ (M aw , V ,  27— 28). ψ· - · ·
.: Ддбьр не впасть ш  тонкое, ввурреннее^прелюбо- 

* дѣяві«/!« яревъ рего не дойти й-до - мѳрзкихъ · грѣн.
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хозъ внѣшняго любодѣянія, мы должны стремиться 
къ очищенію сердца *), для чего должны избѣгать 
всего, что можетъ породить въ насъ нечистыя мысли 
и желанія, именно: неприличныхъ и сладострастныхъ 
пѣсенъ и плясокъ, сквернословія, нескромныхъ игрт> 
и шутокъ, чуветвенныхъ и нецѣломудренныхъ зрѣ- 
лищъ, развращенныхъ книгь, съ заманчивымъ опи- 
саніемъ нечистой любви и открытымъ или тонкимъ 
поощреніемъ пороковъ, и пр. Вообще, по Епангелію, 
христіанинъ не долженъ даже смотрѣть и слушать 
то, что можетъ породить соблазнъ: Аще око твое 
десное соблажняетъ тя, гш т  е, и верзгі отъ себе: 
унс (лучше) бо mu ectm, да погибнетъ единъ отъ удъ 
твоихъ, а не все тѣло твое ввержено будетъ въ геенну 
огненную (Матѳ. V“, 29).

Конечно, здѣсь разумѣется не внѣшнее, тѣлесное изъ- 
ятіе глаза или уха, отсѣчеаіе руки, a—духовное удаленіе 
отъ соблазна: кто твердо рѣшилъ даже не смотрѣть на со- 
блазняющій предмѳтъ, не касаться его рукою, тотъ вырвалъ 
у  себя собла8Яяющій глазъ или ухо, отсѣкъ руку, и пр.

II. Запрещая лгободѣяніе, слово Божіе указываетъ 
намъ и побужденія или причины, почему ыы должны 
убѣгать блуда и жить цѣломудренно. Тѣла наши 
являются чмнами Христовыми и храмами Святаго 
Д уха , почему не должны становиться членами блуд- 
ницы (1 Kop. VI, 15. 19). При томъ—блуднякъ грѣ- 
шитъ противъ собственнаго 'тѣла (—VI, 18), именно: 
разстраиваетъ и часто заражаеть его мерзкими и 
неизлѣчимыми болѣзнями, особенно же повреждаегь 
душевныя способности: воображеніе у блудника раэ- 
страивается и наполняется нездоровыми образами, 
память ослабѣваеть, нравственное чувство извра- 
щается и притупляется.

1) Cif. стр. 17L-K.
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III. Запрещаялюбодѣяніе, седьмая заповѣдь пред- 
лисываетъ: взаимную любовь и вѣрпость находящимся 
въ супружествѣ, и совергиеннуючистотуицѣломудрге 
(плотское воздержаніе и неповрвждвнность въ мы- 
сляхъ ц чуветвахъ) тѣмъ, кто не состоитъ въ бракѣ.

Ап. Павелъ заповѣдуетъ: Мужге, любите своя 
женъі; якоэісе и Христосъ возлюби Церковь, и  Себе 
предаде за ню.—Жены, своимъ муже-мъ повинуйтеся, 
якоже Господу: зт е мужъ глава ссть ж ты, якоже 
и Христосъ глава Церкве, и Той есть Спаситель тѣла 
(Ефес. Y , 25. 22—23).

50. Восьмая заловѣдь занона Божія
запрещаетъ кражу, или присвоеніе чужой соб- 

ственности.
I. Болѣе частные и главнѣйшіе грѣхи противъ 

восьмой заповѣди суть слѣдующіе:
1) Грабительство, или отнятіе чужого явно, на- 

«иліемъ.
2) Воровство (кража), или похищеніе чужого 

тайно.
3) Обманъ, или присвоеніе чужого хитростію, 

напр. расплата фальшивыми или негодными день- 
гами; продажа худого товара вмѣсто хорошаго; обмѣ- 
риваніе и обвѣшиваніе; сокрытіе имущества и непла- 
тежъ долговъ; нарушеніе условій и завѣщаній; со- 
крытіе вора во вредъ потерпѣвшаго и мн. др.

ί ,.?4) Святотатетео (тать — воръ),. или воровство 
досв^еннаго Вогу,,или прида^лежавдаго Церкви.
‘а щ Ь ) :)Д у т ш е ^ 9 ^ о ш щ с т в о  ( р щ р р и і я ,—Дѣян. ΥΙΠ,

восхищеніе
другшш свшценнаго. ^по.''-даехоиству, а за
девсьги или ,ш> іфр>яю> т у щ ф $ і$ ь  вйдамъ.

6) Мздоимство плата, награда), или взя-
іточяйчество оъ .подч^ёкннхъ,^яодсудтш хъ,. или



—  229 —

заинтересованныхъ, съ цѣлію возвысить, оправдать, 
или помочь тѣмъ, куо этого не заелужидъ, во вредъ 
другимъ невиновнымъ или болѣе достойнымъ.

7) Тунеядство (т уне— даромъ), или недобросо- 
вѣстное полученіе жалованья ііо должноети, или 
платы за работу, безъ усердія и честнаго исиолнс- 
нія должности и работы, чѣмъ наносится вредъ об- 
ществу и частнымъ лицамъ; также— црожііваніе на 
чужой счетъ или попрошайничеетво, когда ссть силы 
работать.

8) Лихогшсіпво (нажива иа чужомъ лихѣ, бѣд- 
■ствіи), или безсердсчное обращеніе, яко бы на закон- 
номъ основаніи, чужой собственности, чужого труда, 
или даже самыхъ бѣдствій ближнихъ въ свою пользу; 
■сюда относятся: непомѣрные проценты съ нуждаю- 
лщхся въ займѣ денегъ; изнуреніе владѣльцами под- 
чиненныхъ имъ излишними налогами или работами; 
продажа во время голода no высокой дѣнѣ продук- 
товъ питанія, и пр.

Нѳмилосердны й къ  бѣдш ш гь, е с л и  и м ѣ е т ъ  ч ѣ м ъ  помогадъ  
иы ъ, грѣш нтъ п р о ти в ъ  восьм о й  за п о в ѣ д и — п о т о м у , - что все , 
что мы и м ѣ е м ъ , п р и н а д л е ж и тъ  не н ам ъ , а  Б о г у ,  и  избы -  
-гокъ д а е тся  нам ъ  о г ь  H e ro  д л я  п о м о щ н  б ѣ д н ы м ъ  *); е<ущ ж е  
мы  и м ъ  не п ом огаем ъ , то похищ аем ть— съ  о д я о й  сто р о н ы  
ихъ соб ствен н ость, а с ъ  д р у г о й — д а р ъ  Б озк ій . (

Жадность къ наживѣ и страсть похищать чужое добро 
яногихъ доводятъ до погибели.

Ахавъ, дарь Израильскій, кромѣ вдолопоклонства и не- 
пестія, предался зависти и грабительству. Ему понравился 
ъ ъ ' 1г. Изреели сосѣдній съ его садомъ виноградникъ Наву- 
'бвя, и онъ задумалъ всячески обратить его вть свою пользу. 
Когда Навуѳей, слѣдуя закону Моисея о неотчужденіи удѣ- 
ловъ (Лев. XXV, 23; Чис. XXXVI, 7), ни за что не желалъ 
уступить виаоградникъ Ахаву, то послѣдній съ досады за- 
болѣлъ. Тогда Іезавель именемъ Ахава приказала обвиннть

') См- стр. ійиа



—  230 —

Навуѳея въ хулѣ на Бога и на царя, и побить его камнями, 
и Ахавъ завладѣлъ виноградиикомъ. Ho по повслѣнію Божію 
предсталъ предъ ішмъ ирор. Илія Bf сказадъ: „Такъ гово- 
ритъ Господь: ты убилъ и еще вступаешь въ наслѣдство? 
на томъ ыѣстѣ, гдѣ исы лизали кровь Навуѳея, псы будутъ 
лизать и твою кровь". Угроза эта исполнилась, особенно въ 
отношеніи Іезавели (3 Цар. гл. XXI).

Такимъ же грѣхомъ жадности къ деньгамъ и воров- 
ства недуговалъ и Іуда предатель. Свою страсть онъ осо- 
беяно обиаружилъ на вечери въ домѣ Сим она прокаженнагот 
когда Марія, сестра Лазаря, возлила на голову Снасителя 
драгоцѣнное мѵро и отерла ее своими волосами. Видя этог 
Іуда сказалъ: „Для чего бтд не продать это мѵро за триста 
динаріевъ и не раздать нищимъ? Сказалъ же оиъ это не потому, 
чтобы заботился о нищихъ, но потому, что былъ воръ. 
(Онъ имѣлъ при себѣ денежный ящикъ, и носилъ, что туда 
опускали.) Іисусъ же сказалъ: оставьте ее; она сберегла это 
на день погребенія Моего. Ибо нищихъ всегда имѣете съ  
собою, а Меня не веегда" (Іоан. XII, 1—8; Mp. XIV, 3—9).— 
Когда же пѳрвосвященнвгки „положнли въ совѣтѣ взять 
Іисуса хитростію и убить, но—только не въ гграздникъ, 
чтобы не сдѣлалось возыущенія въ народѣ; тогда одинъ 
изъ двѣнадцати, называемый Іуда Искаріотъ, пошелъ къ  
первосвященникамъ, и сказалъ: что вы дадите мнѣ; я  вамъ 
предамъ Его? Они предложили ему тридцать сребренниковъ, 
й  съ того времеии онъ искалъ удобнаго случая, предать- 
Его" (Матз. XXVI, 3—б; 14—16).

Ананія и  Сапфнра, д а въ  об ѣ щ ан іе  п о с в я ти т ъ  св о е  и м у -  
щ ество  Б о г у  и  бѣдны м ъ , н а р у ш и л и , э то тъ  о б ѣ тъ , сж ры въ  
чаізть и м ѣ н ія  отъ  А п о сто л о в ъ , ч ѣ м ъ  „ с о л г а л и  Д у х у  С в я т о м у “ 
и  навлекли  на себя  стр а ш н о е  возм ездіе— м гн о в е н н у ю  с м е р ть  
(Д ѣ я н . V ,.1—11). ( .
. ^.^^гфеій;ад кражу, восьмая' '.за,і|рвѣдь, предпи-
сьіваетѵ добрвдѣтелр:. бедкорщ щ ^^ф т от ь или вѣр-
нооть в ъ  отнопхеніи б л и ж н и х ъ .и  ихХ: «o6cDBeHHocTHr
і ц ш о о у д і в ,  м я ш м р д і е >  ' б ѣ д ш м ъ , ■*"·'··

Ho ©сть еще высшая добродѣтель/црбтйвоііолож-· 
; ная грѣхштГпротивъ восш ой з&ійвѣііщ,. ЙрёііЖраемая' 

Евантеліемъ тѣмъ, которые я щ гт:ъ выШ(аго совершен-
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ства, именно: совершенное нестяжаніе, или отреченіе 
отъ всякой собственности. Когда богатый юноша, 
исполнившій всѣ заповѣди Моисея» вонросилъ Спа- 
сителя, чего ему еще не достаетъ, то Христосъ ска- 
залъ ему: Аще хощещгі совершенг быми, гіди, про- 
даждь гшѣнге твое, п  даждь нищимъ: и имѣпт имстт 
сокровище на небесгі (Матз. XIX, 21).

51. Девятая заповѣдь закона Божія

запрещаетъ мо/сное стдѣтѵльшио на ближняго, 
а также всякую ложь.

I. Чтобы не нарушить девятой заповѣди, необ- 
ходимо избѣгать:

1) Ложнаго свидѣтпелі>стѳа на судѣ, также лож- 
ныхъ доносовъ и жалобъ по начальству.

2) Ложнаго свидѣтельства втъ суда, какъ то: 
клевешы, |Сщехедъ, порицанія или  неуважительныхъ 
отадаовъ о, ближщіхіь,.|Додаетныхъ и  анонимныхъ 
(беаъ подошщ) цисемъ, и :прг г:, .

Наибодѣф яозорзоД прнмѣръ е^дебнаго лвадквдѣз^ь- 
ства явнли лжесікдѣтели протигь I. Христа. ДІврвосдяЕ^н- 
нвки и старѣйлійяы и весь сйяедріаігь "яскайн лжесвЕГдѢ- 
тельства противъ Іпсуса, чтобы иредать Его смерта; и кб 
находили: и, хотя мноічэ лжесвидѣтелей ггриходилбГве нашіли., 
Но наконецъ пришдй два лжёсвйдѣтелй, и скаааяй: Okis го- 
воршгь: могу разрутить храмъ Воарй, л въ три дая :yw r  
д&ть его. И, вставъ, первосвященшакъ u ск&задъ Бму: 
нигчего не отвѣчаешь? что ота иротавъ. Тебя̂  свидѣтедіг. 
ствуютъ? Інсусъ молчалъ“ (отвѣчагь на столь нвлѣішя об- 
вкнеяія было Βίο ведостойно,—Магѳ.' ХХУІ? 59—4$).1

Иногда мы: видимъ подлиниывпороки илй йёдо-
статдиѵ,у  блияшяго и побужд&емся уіазьівахё^злу на
нихъ. Но йориданіе и л и  злорѣчивое слово быв&югь'
такъ обидны и даясе опасвн для спокойствія лзодейУ'
что Евадгеліе не позволяетъ намъ судить и о

16
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линныхъ недостаткахъ ближняго., тѣмъ болѣе обли- 
чать его, если мы не призваны къ тому особою долж- 
ностію, напр. пастыря, судіи, воспитателя и пр. Спа- 
еитель сказалъ: He судите, да не еудгши будете 
(Матѳ. VII, 1).

Подробнѣе объ этомъ читаемъ: „Не судите, да не су- 
димы будете. Ибо какимъ судомъ судите, такимъ будете 
(сами) судимы; и  какою мѣрою мѣрите (другимъ), такою и 
вамъ будутъ мѣрить. й  что ты емотришь на сучекъ въ 
глазѣ брата твоего, а бревна въ твоемъ глазѣ не чувствуешь? 
Или, какъ скажешь брату твоему: дай, я выну сучекъ изъ глаза 
твоего; а вотъ, въ твоемъ глазѣ бревно? Лицемѣръ! вынь 
прежде бревно изъ евоего глаза, и тогда увидишь, какъ 
вынуть сучекъ изъ глаза брата твоего“ (Матѳ. VII, 1— 5).

Непозволительна для христіанина и такая ложь,
при которой нѣтъ намѣренія вредить ближнему, напр.
въ шутку. Она: а) несогласна съ любовію и уваже-
ніемъ къ ближнему, б) недостойна христіанпна, соз-
даннаго для истины и любви, и в) опасна для него
самого, такъ какъ пріучаетъ его къ лжи и подрьь
ваетъ довѣріе къ нему окружающихъ. Поэтому Ал.
Павёлъ говоритъ: Ъъмже отлоОкше лж ь, глаголите ·*.·>.-·«*· •·δ·%νκ χΛ ·,.истищ туждо^ ко{ искреннему своему: за/не есмы другъ 
другу ^ ' о в ^ щ т ~ БІ>ес. .ГѴ, 2 5 ) . ' .

Ц̂  іЧтобы избѣжать грѣховъ дротивъ девятой за- 
повѣди, доджно обуздывать евой языкъ, { тп-е. .удер- 
яйЁзэатъ бго о т ь  здызгь й лукавыхъ рѣчей бо -вредъ 
бййдаягб;" ä 'также прё*
дш тся дйжё’ бйагЪнамѣренные' іцодй,. йё по- 1
довр^рад  ^ и в ^ к ц . .  *п и

рдасихел^; с$&аа да:'. Тш голю,ва.ц\ _фо: І с я ц о  слрво^
пров&фіе ,(е$ дудайрё^ щ е  .рщущъ \щ}*

,дадт% о.щмъ с т о  (бійѣтъ) β ϊ\6т ь ' щдный Ä l e f .  
ХД, 36). I  ̂ ?
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И Апостолы поучаютъ: Хотяй бо животъ лю- 
бити, и  видѣти дни благи, да удержитъ языкъ свой 
отъ зла, и  успѵнѣ свои, еже не глаголати льсти 
(1 Петр. Ш, 10).

Аще кто мнится вѣренъ бити въ васг (если кто 
изъ васъ думаетъ, что онъ благочестивъ), и  we обуз- 
доваетъ язика своего, wo льстгітъ сс.рдце свое, сего 
суетна есть вѣра (у того пустое благочестіе,—Іак. 
I, 26).

52. Десятая заповѣдь закона Божія

запрещаетъ желангя и мысли, противння любви 
къ ближнемѵ.V

I. Закономъ Божіимъ запрещаются не только ху- 
дыя дѣла, но и худыяжеланія и помышленія подвумъ 
причинамъ:

aft) Когда оци есть въ душѣ, то душа такого
христіалина уже сама по себѣ нечиста предъ Бо-
гймъ,' й Его недостойяа: Мерзость Готодет помыслъ
шправеШьШ ‘(ΠβΙή1.' XV, 26). Поэтому нужно очтцать
се б я  о г ь  Ш ъ  у т а г ь А п о -
столъ: Очистимъ себе отъ всякія скверны^ площи и
духа, творяще святыню въ.. (щрат.Вооюіи (%, Кор.
V II II * >ь ѵ "’ »w. иі.ччі.'.'··«?*:» ti пѵц- «A but

б) Грѣховныя дѣла раждаются, какъ^отъ. сѣыянъ, 
о;гъ грѣховныхъ желаній и помышленій, которыя воз- 
вдкаютъ ръ душѣ раньше дѣлъ, почему. и. нуящо 
црежде во§го эти сѣмена искоренять.—Сдал^ель дх)- 
воритъ: Отщрврдца бо исходятъ помыименія злая, 
убійсгта, прелАободѣянъя, любо&гьятя, татьбы, лже- 
свидѣтельства, щ лы ^  (Матѳ. XV, 19). И Ап. Іакорч» 
ясно говоритъ, что всякій грѣхъ коренится въ дур- 
ныхъ пожелакіяхъ: Шйж&о -искугиается, отъ своея 
похоти влекомь и прельщаемь. Таоюе похоть заченши



раждаетъ грѣхъ: грѣхъ оюе содѣянъ раоюдаешъ смерть 
(Іак. I, 14—14).

II. Основной грѣхъ противъ десятой заповѣди 
есть зависть, которая можетъ разнообразиться то 
мыслями и желаніями сладострастными (не пожелай 
жены иокрешяго твоего), то помыслами и пожеланіями 
корыстолюбивыми ивластолюбивыми (непожелай дому, 
раба, рабыші и пр. блѵжняяо твоего). Это грѣховное 
чувство стараются возбудить въ народѣ революціонеры, 
соціалисты, подбивающів бѣдныхъ людей отнимать 
достояніе богатыхъ.

Примѣровъ пагубной зависти видимъ въ Ветхомъ и Но- 
вомъ завѣтѣ множество — 'Такъ, Наинъ позавидовалъ брату 
своему Авелю за то, что Богь жертву Авеля принялъ, a 
его—Каина жертвы не принялъ (Быт. гл. ГѴ\( Сыновья Іакова 
позавидовали брату своему Іосифу, возненавидѣли его и 
сперва рѣшили убить его, затѣмъ продали въ рабство 
И8маильскнмъ купцамъ (Быт. гл. XXXVII). Авѳссаломъ по- 
завидовалъ отцу своему, царю Давиду, и всякими хитро- 
стями и  лестію задумалъ охнять у  пего престолъ, а его са- 
мого пргубить (2 Цар. гл. XV). Старѣйшины іудейскіе поза- 
видовали I. Христу за то, что народъ за ученіе и  чудеса 
уважалъ Е го‘болѣе, чѣмъ ихъ, почему оклеветали Бго и 
осуДйли на смерть (Матѳ. XXVII, 18).
Λΐ* м IEL Дабьі избѣжаТь зависти и  другихъ  нечистыхъ 
поіш словъ и- пожеланій, мы должны: 1 ^

ft) ' 'Х р а ш т ь * ’ч / й Ы Ш і /у ''с е р д ц а , для  ‘чёго постоянно 
и 'к&сла!в$ бодірстйбйать '-Е^д^собоЬ^к' искоренять

й^рѣіовное^чему 'особенйо 
‘Йоёбббтауеіі 'бдйгогбівѣйное*

: .... 7 '  . .

б) Б ш ъ  д ш о Л ь н ы м ъ  ё в а гш ь  ж р ^ б ^ м гь 3 не  ̂роігг&іъ 
Щ  Вога, й  бытъ бларожейатчьйьійѣ ві#,ДрутЕШ !ох̂

; ' : ’ -ѵ ,-ѵ'Ц^¥0<Ч ·
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ЗПКЛЮЧЕНІЕ.

53. Употребленіе ученія о вѣрѣ и благочестіи.

1. Послѣ того, какъ христіаниномъ усвоено пра- 
воелавно-христіанское ученіе объ истинной вѣрѣ и 
жизни, необходимо для спасенія осуществлять его въ 
жизни, пользоваться имъ для спасенія, подъ страхомъ 
строгаго осужденія за небреженіе имъ. Спаеитель 
сказалъ: Ащс сія вѣсте, блажени есте, аще творите. я  
(Іоан. XIII, 17).— Той жс рабъ, вѣдѣвый волю гостдина 
своего, и не уготовшіъ (не былъ готовъ), ни  сошоривъ 
no воли его, бгенъ будетъ много (Лук. XII, 47).

2. Если же, по немощи или грѣховности, случится 
кому согрѣшить, то не только должно немедленно 
покаяться . и твердо рѣідитьея виредь убѣгать зтого 
грѣха, но и загладить его противоположными добрыми 
дѣлами. Такъ поступилъ Закхей, лихоимецъ и мы- 
тарь,' вогда сказалъ ГосггбДу: Се полъ имѣнія моего, 
Господи., дамъ; нищимі, и  аще когй чимъ обидѣхъ, воз- 
вращу четвергІцею '(ЙуйІ*'XIX, 8}.' ,.

3. Если бы кому показалось, что онъ весь законъ 
или какую-либо заяовѣдв испрлнилъ, то такой хри- 
стіанинъ не долженъ прево8носиться, относя всякое 
добро къ Богу и Его благодаги (см. стр. 154— 165), 
а себя смиренно почитать рабомъ ничего не стогощимъ, 
какъ заповѣдалъ Спаситель: Егда сотворите вея no- 
ъьмшная вамъ, глаголите, яко раби неключѵми (внчего 
йестогощіе) есмы: яко еже должни быхомъ сотворити, 
сотворшомъ (Яук. XVII, 10). ' ’ ■ · й-sj->τίί

Jtpom . 3>. Лопобъ.

К Ο Η Е Ц Ъ.
И .<; '·
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Толотой“. Критнчесюй равборъ Тіроф. М. Остроум^ва,—-„Обравовапныв^врои 
въ евонгь отнотиеяіяхъ къ хрвктнашѵгву“. Т. Сдгоянова (К. ИстоывнаХ— J3a- 
падная среднввѣковая шиітіща. и отношеніе ея къ католячеству“. Исторн- 
ч&скоа нзслѣдованіѳ А* Вертоловераго.—Лімѣютъ-ли каноничоскш или обща* 
правовш  о*яи>ванія притязаыід ьгірянъ ка управлешо церклвгсьгмн имуще- 
іягвамя*?—В. Ковалеэоваго^О ічювньні зйдачи иншей народной ішгольГ.
S. Истомипа,—мПрннцнтіц говударствеш тго и цорвовиаго іфавп*. Проф. 
М. 0(лроукова.*^»Соврлмевнаіг апояогія тадм уда и талмудистов^*. Т. Стоя- 
вова (й. пото»ина).’-“^Тѳософичесісое обідѳство' и соврлмвниая тоолофіл-. 
Н. Глубоковсмічѵ^-.Очаряік пш вославкаго дервовнаі^о ітрава*. Проф. М. 
Оатроумова.—#Худождавб)ш вш  натурадизмъ ві> обдаі^т библвйекихъ по* 
вѣсгвованійч Т. Стояяова {К. Истомива).—.Нагорная пропов^ѣдь*. Свящ. 
Т. Буткѳввча.—*0 славянсвомъ Б о го сл ^ а н іи  й а  Западѣ**. К. Исяомігна.— 
и0  правосллвной н протѳс-гаятской гфгяіойѣлипча^коЙ ішлровпаадів*. К. 
Иетоѵяна,—„Ультрамонтантскоѳ движ^нІв въ ХіХ сто.чѣтІн ло Ватвішгскаго 
собора (1869—70 г,г.) в к л ю ч н т й л ь й о #.  С в я іп ,  I. Арсоньеви»—*Иеторнчаокifi 
очеркъ одннопѣрія“. П. Смвриова,—*8до. сго суідвоолт» и пронгхождвнів** 
Проф.—прот. Т. И. Б^кевпча,—иОбращовіо Савла и ^Квшич^ліе** св. Алостода 
Павла- ГГпоф. Н. Глубоковскаго.—„Основноа ядп Аподогетнчоск«» Вогосял- 
віе- . Ироф.—прот. Т. И. Бутвейича.—Опмгьи обь  актнхрсмегй. ІІроф. А. Д . 
Вѣля£ве.—^Кивга Руѳь“. ІІреоовященыаго ЙыіюкеіггІя, (быввіяго етгзарх^ 
Груаін).— -РіУшгія, ся еущносггь в ыройсхрждовіе*« Проф.—прот. Т. И> Кут- 
кввнча.—«геотѳствоипг»© Богопм»анГа*% ПроФ. C. (I  Глаголевл.—^Фвлоси- 
фІя мояизма^ Проф.—ирот. Т, Буткаквча.—^Маторія, д ^ і»  и внергія. кшгь 
нлчаяа обгоитпвиаго бытіл·*, Проф. Г. Стружі.—«Ьратк віочорігь о с н о в к б іх *ь  
яаЧйлъ философІк#. Проф. П. ИІ Лішидкаго.—^Баконъ пріічнчносупг*. Пр<ф. 
А. И. Введенскаго.—«Учаніе о Святой Т рлю ^ в ъ  я о й Ѣ н ш о й  идонластичи- 
ской фняоеофш*.--Проф. Π. II. Ооколова,—»Очлрігь совромешюй фраяг^а- 
счюй шнлосОфІн- . Προφ. А. И. Введонскага.—„Оче-ркъ віпоріп фнлооофіа* 
II« Н. Страхова.—Этнва н религія бъ і*родѣ в&шей интодлигізиидт в учаіаеАся 
молодежя·1. Проф. А- ДІплтова^-^^Пейхояогячін^Ів очеркн“. Проф, Ö. А. 
Снагнрвва.-г-Чташа т  колмалогін. Ιίροφ, ß. Д . К уд  рявцева.—„ Бякоігь жяанн “ 
Проф. мѳчнвкова* Д -ра Ы. Глубоіювілаік».

А  т в ш  въ журнвдѣ помѣщозыы были дереводы философ<жкх% нро- 
ваведоній Cobqäö, Лѳйблвца, КантДг Каро» Ж т ъ, Ф ул іл  и многихъ дру- 
гигь фндообфовъ. \



О ТЪ  Р Е Д А К Ц ІИ
С В З Д Ш Я  ДЯЯ Г.Г. СОТРУДНИНОВЪ > подписчиновъ.

Адресы л щ ъ , д о е т л я ю щ и х ь  в ъ  редавдію  «Вѣра и  Разум і.»  свои 
сочипеаія, д о д ж ш  би ть  точта обознаяаемы, а  равпо и  тѣ  у а о в ія ,  на  ій -  
торыхъ право я е ч а т і я  іш учаемкгх.ъ редавдіеда лп тературны хъ произво- 
ден іі кож еть б ш ъ  зй укгуплено,

Обратная отеьшса рушіисей ио ночтѣ производится дишь пв пред- 
варкгадьвой уплатѣ радашци издержеаъ дешьгашг вшн марнами.

Знаш ваяки и зи ^ т ія  и сокращенія вгь сгатьяхъ производятсй по 
сошшенію еь авторамя.

Жалоба на веполученіе какой-лвбо ш ш и а  журкала ярепровождаеися 
въ редакцію «ь обоаааченіеыъ вапечатаяяаго на адресѣ иумера и съ пря- 
ЛОЖеВІМГЬ удостовѣрѳніп кѣстяой ПОЧТОВОЙ нонторы 0 ІШ Ь у  что 
ы зн зт  ж ур ш а  дѣйшвтмыго иа бы іа позучеяа юшюрою. Жаадбу па 
неполученіе вавой-лябо ш в ш г  журкала просяігь ваяішпъ радакщ  не 
поэжв, Еавы ю  яетечеш кѣеаца «о времАви вш ода йнюкви въ свѣтъ;

О иереиѣяА  адрееа редакрія я д в А щ еіая . с в о в в р ек е и т , при чемъ <ыф- 
дуегь обоавачазЬ, н а л е ш а в н ь й  « ь  ігреж н еи і адрвсѣ, нумеръ; аа  
а^еса· упладшвав*0Г 30· «®.  '■ . г

П оаЦ ^-іпш рв, дрньги й вообще всяар) коррѳслсшдешув) рсдакдія 
вросврь выйсгюгь по слѣдующвиу адресу: въ J,apw«BV ЗДМЛІ. 
Х в р ѵ я т н И  Духовнвй Свмянарім, а ъ  рвдамцію шурнаяа „В ѣ (т  » 
РквуКѴ“. ■
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